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中译本作者序言 

我髙兴地看到<心、脑与科学>一书中译本出版。中国是具 
有古老和优秀哲学传统的国度，今天她正涌动着巨大的理智活 
力。也许，本书的出版能够对中西方哲学家之间与日倶增的交 
流作出一点儿小小的贡 gL 


译者的话 


美国当代著名的分析哲学家约翰_罗杰斯 * 塞尔1932年生 
于美国丹佛市，19«年至1952年就读于美国威斯康星大学,1955 
年赴英国牛津大学留学。在牛津，他一边在著名的日常语言哲学 
家约翰_奥斯汀的指导下研究语言分析哲学，一边在牛津基督 
教堂学脘任教。1959年,获文孛顼士和哲学博士学位，并于同年 
返美，以后，他一直在美国加州大学伯克利分校任教,曾担任过 
哲学系主任、校长特别助理等职。现在，他是该校负有盛名的哲 
学教授，美国科学院的院士， 

塞尔首先 是一位 以研究语言哲学问题著称的分析哲学家。 
多年来他一直在潜心研究由他的老师约翰 ■ 奥斯汀提出的言语 
行为理论。在这方面,他的研女专著有<言语行为:语言哲学方面 
的一篇论文> (1969 年)、< 词语与意义:言语行为理论研究 M 1979 
年)和与丹尼尔_范德维肯合著的<非表现逻辑基础年)， 
此外，他还主编了 《 语言哲学年)和< 言语行为理论和语用 
学>两本论文集，并撰写了大量有关论文。他的这些研究成果， 
使他成为当今英美哲学界继约翰 • 奥斯汀以来该研究领域里公 
认的权威。 

随着对言语行为理论研究的深入，塞尔越来越重视对这种 
理论背后更基本的哲学问鼴的研究^他认为，言语与人类的其 
他行为一样是一种行为，对语言的哲学分析就是对人的行为进 
行一般分析的一部分，而在言语行为以及人类其他类型的行为 



背后更基本的东西是人心中的意向性。1933年出版了他时 <意 
向性 t 心的哲学方面的一篇论文> —书，该书把意向性问题作 
为当代分析哲学时一个基本问题加以 探讨， 对意向性问題的研 
究又导致他从更一般的意义上去探讨人心的特性问題。在他看 
来，既然意向性行为是心理现象的一种表现，那么就表明语言哲 
学和行动哲学只不过是心的哲学这个更大领域中的一些不同的 
方面。心的哲学在当代英美分析哲学的各领域中是一个特别受 
到重视的领域。这不仅因为越来越多的分析哲学家认为曾被传 
统分析哲学视为哲学首要问翹的语言哲学问娌可以归结为心的 
哲学问题，而且还因为由于当代科学的发展引起的一系列新问 
题， 像汁算机能否思维、脑功能与意识现象的关系等问题也有待 
于心的哲学的回答 # 近十几年来，塞尔在心的哲学及其有关领 
域内发表了一系列论战性的文章，这使他从一个分析哲学某一 
领域里的专家成为一个涉足广泛、对许多哲学问题都比较敏感 
和富有挑战精神的分析哲学家 # 

本书比较集中地反映了塞尔对心的哲学问通以及与此有密 
切关系的几个哲学何题的研究成果和哲学见解 4 它的初稿是塞 
尔在1984年英国广播公司举办的里思学术系列广播讲座上的濟 
讲稿，经修放后，以<心、脑与科学*为书名于当年出版 # 本书在 
内容、篇幅和风格上基本上保持了演讲稿的原样书中六章所 
探讨的六个问题始终围绕着一个主题展开，这个主题就是从哲 
学上去探讨人类与周围宇宙的关系问题。塞尔认为这个问題是 
一个被今天的许多哲学家有意回避的“大问题' 也是当代哲学 
所面临的最大难题。在他看来，回答人类如何与周围宇宙统一 
的问题实际上就是一个如何把我们关于我们自己作为有意识的 
行为者的常识概念与我们把世界视作一个物理体系的科学概念 
统一起来的问题。他坚持认为，这种常识的概念和科学的概念 



不仅彼此是不矛盾的，而且是完全一致的。书中所探讨的六个 
问題实际上就是从六个方面去说明和论证他的这一基本哲学立 
场的。前三章主要围绕着心的哲学的中心问题即心身问題展 
开,这个传统哲学难题在当代通常采取心脑关系问题的形式。在 
第一章,他从正面提出了解决心身问题的方法，并简明地表述了 
他称之为“朴素物理主义”和“朴素心理主义”的两个观点，坚持 
这两个观点的一致性是塞尔心的哲学立场的一个基本特征 。在 
第二、三章，塞尔从他的这种基本观点和立场出发，驳斥了把计 
算机程序和硬件的关系等同于心脑关系的所谓 * 强人工智能 # 观 
点和试图在心脑之间插入一个信息加工层次的认知主义研究纲 
领。后三章，塞尔探讨了三个与心的哲学密切相关的重要问題。 
所谓“行动哲学”是分析哲学中一个兴盛的分支，其研究方向主 
要是从人的心理特性及其与身体特性之间的关系角度来分析人 
的行动结构。塞尔把人心指向外界事物的意向性视为贯穿在人 
的行动中最基本、最重要的特性，以意向性概念为核心展示了— 
个具有一般意义的行动结构。社会科学的哲学在当前英美哲学 
界是一个争论颇多的领域，塞尔在把他的心的哲学和行动哲学 
观点应用到社会哲学问题上提出了他的独到见解。他认为社会 
科学的概念具有一种自我涉及”的性质，因此在 S 然科学概念 
与社会科学概念之间存在着一种“根本的中断”;社会科学“涉及 
意向性的种神方面'它研究的是人们在社会生活中的种种意向 
性*最后，他向自由意志问题这 个“典 型的哲学之谜”提出挑战。 
他以一种“修1£的相容论*观点试图协调决定论与自由意志论之 
间的冲突，认为我们关于物理世界的科学概念与人们对自由意 
志的确佶这两方面都有着不可驳倒的事实，并主张“物理的决定 
论”与“心理的自由意志论”是能够彼此相 f 的。 

毫无疑问，本书是作贵阐述自己哲学世界观的一部重要著 




作， 国外哲学评论家认为这本小册 T 比作着以往任何著作都更 
广 、更深他丧述了他的心的哲学观点。①本书出版以釆，受到英 
美哲学界的普遍重视 fl 这首先是因为作者在书中提出了一种试 
图把常识与科学统一起來的哲学世界观。这种世界观不同于传 
统分折哲学一贯主张的还原论的哲学立场，也不同于传统二元 
论以及当代行为主义、功能主义的哲学立场。尽管塞尔的这种 
哲学立场并没有得到分析哲学家们的一致赞同，但它毕竟是当 
代分析哲学对待哲学基本问题所持有的一种态度，它表明了分 
析哲学在不断发展中的一种新动向 a 其次，塞尔在解决每个具 
体何题的过程中，使用了一些具有独创性的论证方法3例如，在 
驳斥“强人工智能”观点时，为了论证数字计算机永远不可能具 
有心灵这一论点，他巧妙地举了 # 汉语屋子”的例子》这个例子 
已成为当代西方哲学家们在讨论有关问题时经常引用的一个经 
典例证。此外，在解决心身问题时，他提出了一种新的因果关 
系理论，以此来取代那种只能描述外在、分离事件的机械的因 
果摸式 i 在评价认知主义理论纲领时，他使用了将 a 遵守规则”与 
信息加工”两个概念相类比的论证方法，等等。这些论证方法 
对丰富分析哲学的理论方法有着不可忽视的学术价值。当然， 
对本书所阐述的哲学立场和观点有待于人们进一步作出评价。 
应该指出的是，站在塞尔所坚持的这种哲学立场上是否能够正 
确地解决所谓人类与周围宇宙关系的“大难题 fl ， 这个根本问题 
值得我们进一步思考。本书也是作者力图通俗地介绍他近年来 
研究成果的一次尝试。作者对所渉及到的各种不同学术观点尽 
暈加以筒明1通俗地介绍，在与不同观点时论战中提出他自己的 


①参阅 f 哲学评论 KPMloscipliicU Se»iev) ， l984 年，第 1 期，第 129 页.《元 



哲学观点，作者采取这种叙述方法有助于我们更好地/解当代 
英美哲学在这些领域里的理论现状和发展趋势。 

本书中译本附录收入了塞尔的两篇重要讼文，一篇讨论言 
语行为问题，另一篇讨诠意向性问题 P 两篇论文比较典型地代 
衷了塞尔对当代西方语言哲学和心的哲学有所贡献的两个方 
面，从这两个方面读者能更全面地了解塞尔的哲学思想。 

1卵 7 年夏，当时在中国人民大学哲学系执教的江怡老师向 
我推荐了这本小书，并建议我将它译成中文 f 在翻译过程中，莹 
珊给予我奠大的支持和鼓励，在此一并致谢。 

译文不妥之处，恳请读者指正》 


杨音莱 

年8月于北京沙滩 
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导 言 


我十分荣幸地应邀作了 1984年的里思讲演 s 继伯特兰•罗 
素在1948年开始了这个系列讲座之后，这还是第一次由一位哲 
学家来主讲 • 

但是，如果说作这个讲演是一种荣誉的话,那么它也是一种 


挑战。理想的里恩系列讲座应包括六个广播单允，每个单元正 
好占半小时，各单元应能独立成篇，同时六个单元又能共同构成 
—个统一的整体。这 1 个系列讲座应以先前主讲人的工作成果为 
基础，同时也应包含新的和具有独创性的内容。也许最难达到 
的就是，让那些有兴趣和敏感的听众能够完全听懂这个讲座，因 
为他们当中的多数人对论题内容、术语以及专家们持有的成见 
所知甚微。我不知道所有这些目标能否同时迖到，.但不管怎么 
说, 这些正是我要争取做到的 a 促使我作里思讲演最主要的原 
因之一就是，我深信，现代分析哲学的成杲与方法能为更广泛的 
听众所接受， 

将讲演稿编写成书，我最初的打算是对各章作某些扩充，以 
M 答所有我所能设想到的来自我的那些善辩的同行们的异议， 
更不必说来自我在认知科学、人工智能筘其他领域的同事们的 
异议。简单地说，我原想把讲演稿编写成一部有注脚等部分的 
正规的著作。最后，我还是改变了这种想法，因为采取系列讲座 
的方式完全能为任何一个有很大兴趣想理解这呰论证的人所接 
受，而如栗像原先计划的那样改写，将首先破坏了这个在我看来 





是本系列讲座中最富有感染力的一个方面 ^ 因此，书中的各章 
基本上是我里思讲演稿的原样。只是为了让内容更清楚明白， 
我作了些扩充，但我力图保持当初讲稿的文体、语调和那种不拘 
形式的风格。 

这个系列讲座中压倒一切的主题涉及到人类与周围字宙的 
关系，它尤其关系到我们如何去使以下两种概念相一致的问题 s 
—种是关于我们自身的传统的心理主义的概念 I 一种是视宇宙 
为一个纯物理系统或一组相互作用的物理系统的表面看来不一 
致的概念。围绕这一主题，每一章讲一个具体的问题:什么是心 
与脑的关系？单凭有合适输入与输出的恰当程序，数宇计算机 
能否具有心灵？ 一种计算机程序的心理模式是否可能？什么是 
人类行为结构的性质？社会科学作为科学，它的地位如何？如 
果完全可能的话，我们怎样将我们对自己自由意志的确信与我 
们视宇宙为一个或相互怍用的一组物理系统的观念协调一致？ 

在整个系列演讲过程中,还涉及到某些其他重要问题，不过 
由于篇幅所限，不能充分展开论述。因此我想在这个导言中把 
这些问题充分地说明一下，这样做能够帮助读者更好地理解以 
下各章的内容。 

第一点我要说明的是，关于人脑的功能我们所知甚少，而基 
于这种无知之上的某些理论的矜夸与造作又是如此之多，神经 
生理学家戴维 ■ 休伯尔在 1 97 S 年写道 ：“我 们关于脑的知识处于 
— 种极其初级的程度。尽管对一些领域我们已提出了某种功能 
的概念，然而其他方面，就掌握的程度而言，我们的认识几乎相 
当于尚未知道心脏有泵血功能时对心脏的认识水平。”的确，如 
果一个对此感兴趣的外行人,像我这样,读了半打关于脑的权威 
教科书，并且努力去寻求能使任何好奇的人立即想到的那些问 
题的答案，那么,他很可能会感到失望的。究竟什么是意识的神 



经生理学？为什么我们需要睡眠？究竟为什么酒精会使我们变 
醉？记忆究竞是怎样贮存在大脑屮的？到目前为止，我们简直 
不知道任何关于这些基本问题的答案。从弗洛伊德的心理学到 
人工 智能等种种学科提出的许多关于心灵的主张正是建立在这 
种无知之上的。这些主张是建立在我们极贫乏的知识基础之上 
的。 


将神经原作为脑功能的基本单位,是对脑的传统看法，这不 
过是有关脑功能最显著的东西。脑接收的所有输入种类，包括 
剌激视网膜的光、刺激耳膜的声波、作用于皮肤而使神经末梢活 
动引起触压、热、冷和痛觉的压力等等，所有这些信号采用一种 
共同的输入手段，各种不同速率的神经原冲动。同样显而易见 
的是，这些不同速率的神经原冲动，在各神经环路中和脑的各部 
位状态下引起所有那些形形色色的心理生活。一朵玫瑰花的气 
味、对蓝色天空的体察、洋葱的味道以及数学公式的观念，这一 
切都产生于各环路中、与脑的各部位状态相关的不同速率的神 
经原冲动 5 

那么造成我们心理生活差异的种种神经环路和局部环境究 
竟是什么呢？没有人能详细地回答这个问題，但我们确实有可 
靠的证据说明脑的一定区域被一定种类的经验所分化。视觉皮 
质在视觉经验中有着一神专门的功能，听觉皮质在听觉经验中 
也是如此，等等假如将听觉刺激提供给视觉皮质，将视觉刺激 
提供给听觉皮质，那么将会产生什么结果呢？据我所知，没有人 
做过这种实验但似乎这样的假设是有道理的：听觉刺激会被 
“看见'也就是说，听觉刺激会引起视觉经验;视觉剌激会被8听 
见'即，视觉剌激会引起听觉经验 f 这两种现象来自视、听觉皮 
质各自的、我们还不十分了解的特性。尽管这种假设是推测性 
的，但如果你考虑 一 T 这个事实:用力在眼睛上一按，这不厲于 




光学的刺叛，却能引起视觉的一闪现（即 “眼 冒金星 ，，这 表明这 
种推测有着某神可成立的根据6 

贯穿全书的第二个问题是，对于把有意识的心灵视作像其 
他生物琛象一样的一种生物现象，我们生来就具有一种文化上 
的抵御力。这可以回猢到17世纪的笛卡尔 a 笛卡尔把世界划分 
为两种实体：精神实体和物质实体。物质实体属于科学的劳门 
领域,椿神实体则是宗教的地盘。甚至到了今天，这种划分在某 
种程度上也被接受了下来。比如说，意识和主观性常常被看作 
是不适合于科学研究的题目。这种有意回 避意识 与主观性的态 
度，正是一种执着的客观化的倾向。人们往往认为，科学所研究 
的必须是关于客观地可观察的现象。有时，当我给生物学家和 
神经生理学家们讲课时，我发现，他们中的许多人很不愿意笼统 
地将心灵，特别是意识，划在科学研究的专门领域之内 & 

这第三个问题,不易让人意识到却贯穿在通篇内容中：我们 
用来讨论这些难题的传统术语在许多方面是不恰当的 s 就拿组 
成本书书名的兮、哼与，宇三个术语来说，只有“脑”一词是完 
全明确的。我命说命“心•”企仅 是指： 不论是有意识的还是无意 
识的、构成我们精神生活的思想、感情和经验的序列。但是，使用 
“心”一词，具有包含旧哲学理论中灵魂含义的危险^要想改变 
把心看成是一种东西、或至少是一个场所，或至少是所有心理过 
程在其中发生的某种黑箱的观点，是十分困难的^ - 

«科学”一词的处境就更糟了 • 如果可能的话，我情愿不去 
使用这个词 • “科学”在某种程度上已成为表示敬意的宇眼，所 
有那些拫本不同于物理学和化学的学科都渴望称自己为“科 
学\我们可以记住这样一条好的经验 :任何 自称是“科学的东 
西，很可能不是科学。例如，基督教科学、军事科学、也许还苻认 
知科学或社会科学 * “科学词，容易使人联想到许多身穿戽 




大褂的研究人员摇动着试管，注视着仪器。在许多人的心目中， 
“科学”意味着一种神秘的一贯正确性。我想提出如下与此相对 
的观点:我们在理智的学科中所极力追求的是知识与理解，不论 
在数学 、文学 批评、历史学、物理学或哲学领域里,我们所得到的 
也只是知识和理解。由于一些学科比另外一呰学科更系统些， 
我们可以为那些相对系统些的学科保留“科学” 一词。 

我感谢许多学生、同事和朋友对我准备里思讲座,包括广播 
稿和此书的出版，所给予的帮助 * 我特别要感谢 的有： 艾伦 • 
科德、雷雅纳 * 卡里翁、斯 蒂芬* 戴维斯、休 伯特. 德赖弗斯、沃 
尔特 * 弗里曼、巴巴拉，霍兰、 保罗. 库伯、卡尔 • 普里布拉姆、 
闻瑟_斯滕特和瓦内萨 * 万。 , 

英国广播公司给予了我特殊的关照。感谢演讲部主任乔 
治 • 费希尔的大力支持和我的节目制作人杰夫 • 迪汉的通力合 
作。我的妻子，达格玛•塞尔始终在协助我的工作，我由衷地感 
谢她，并将此书献给她， 




数千年来，人们在不渐地理解他们与周围宇宙的关系。出 
于种种原因，今天的许多哲学家们却有意地回避这类大问题 * 
然而，这些问題依然存在着。在本书中，我将向其中的一部分问 
题发出挑战。 

现在，最大的难题 就是: 我们具有一幅关于我们人类自身的 
常识性®面，这辐画面与我们关于物理世界的整个“科学的”概 
念很难取得一致。我们将我们自己视作世界上弯等¥印、 I 串 
空、 p 行为者，而科学告诉我们，4鲨冬士界±只 
忐在 克釦金 、无•意•义 •的物 理粒子，那么，我们怎样才能够使这两 
种概念取彳导一致呢？例如，在仅仅包含着无意识的物理粒子的 
世羿中，怎么会同时也包含着意识？一个机械性的宇宙怎么会 
包含有意向性的人类——能够向自己描绘世界的人类？一句 
话，一种本质上是无意义的世界怎么会包含着意义？ 

这类难题又浦入到其他更具有当代色彩的问 题中： 我们应 
如何解释计算机科学和人工智能方面的最新成果——在力图制 
造智能机方面所取得的成果？特别是，数宇计算机能否向我们 
作出关浐人心的正确描述？为什么社会科学通常没有为我们提 
供关于我们自身的洞见，而相比较而言，自然科学却为我们提供 
了关 于周围 自然界的真知灼见？我们所接受的对人们行为方式 
的普通常识性的说明与说明的科学方式是什么 关系？ 

在这第一章里，我想深入到那个被许多暂学家视作全部难 




题之首的难题中去：我们的心与周围宇宙的关系如何？我想你 
们一定会认出，这就是传统的心身问题或心脑问题。在当代，这 
个问题通常采取这样的 形式: 心与脑是如何相关的？ 

我相信，对于心身问题会有一个相当简单的解答，这种解答 
既与我们所具有的神经生理学知识相一致，又与我们关于心理 
状态——痛觉、信念、欲望等等的性质的常识的概念并行不悖。 
但是，在解筈这一问题之前，我想 要问： 为什么心身问题看起来 
这么难以解决？为什么到头来在几个世纪的哲学和心理学领域 
中还存在着"心身间题”，却不存在像“消化与肠胃问題”这样一 
类问题？为什么心比其他生物现象看起來更神秘？ 

我认为，这个问題之所以难以解答，一部分原因是由子我 h 
坚持用过了时的17世纪时词汇，来讨论这个20世纪的难题，我 
想起，当我还是一名本科生时，就不满于那种在心的哲学中显然 
通用时选择1你要 么是一 个一元论者，要么就是一个二元 论者。 
如果你是一个一元论者，那么，你要么是一个唯物论者，要么就 
是一个唯心论者。如果你是一个唯物论者，那么，你要么是一个 
行为主义者，要么就是一个物理主义者，等等 。 以下我的目标之 
— ,就是努力去摆脱这些陈旧范畴的束缚。我们注愈到，关于 
A 消化与豚胃问厘”，没有人会感到必须要在一元论与二元论之 
间做出抉择。那么，为什么应该把这个问题与*心身问題”区别 
开来呢？ 「 

除了词汇的问 厘以外 ，还存在着一个或者说是一系列难题 # 
自笛卡尔以来，心身问題采取了以下形式：我们怎样才能够说明 
那种显然是完全不同的两种东西之间的关系？ 一方面是像我们 
的思想、情感一样的心理事物；我们把它们看成是主观的、有意 
识的、非物质的 * 另一方面是物理 事物; 我们把它们看作是具有 
质量、空间广延以及与其他物理事物因果地相互作用的。大部 





分试囹解决心身问题的方法局限在否定以上其中一类东西的存 
在上，或者在某种程度上去贬低以上一类东西的地位。在我们 
的理智发展的过程中，曲对自然科学取得的一定成就，出现贬低 
人心的地位的倾向是不足为怪的。因此，近年来时髦的多数唯 
物主义心理观，诸如行为主义、功能主义和物理主义对心的看 
法，用明确或不明确的方式，以否定我们通常所认为的那种心理 
的东西为结论^也就是说，他们否定了的的确确是我们内在所 
具有的主观的、有意识的心理状态，否定了这种状态像宇舌 +任 
何其他东西一样真实、一样不可还原的观点。 

那么，为什么他们会持有这种见解？为什么这么多的理论 
家最终都否定了心理现象具有内在的心理特 性呢？ 我相信，如 

果我们回答了这个问题，就会明白为什么心身问题长期以来显 
得如此难以解答。 

心理现象有四个特征，由于这四个特征,使得它们看起荣不 
可能纳入我们关于世界是由物质构 成的“科学” 概念 # 正是由于 
这些特征，使得心身问题确实难解。这些如此令人困惑的特征， 
竟使许多哲学、心理学和人工智能领域中的思想家们说出—些 
关于人心的奇怪而又难以置信的话 a 

这些特征中最重要的是意 识性。 在我写作此书和你阅读它 
的时刻，我和你都是有意识的。世界中包含着这些有意识的心 
理状态和事件，这的确是一个普普通通的事实。但是，我们又裉 
难弄清楚在纯粹时物理系统中怎么会存在着意识。意识这玩意 

儿是怎样犮生的？比如说，我颅骨中灰色和白色的粘性物怎么 
会是有意识的。 

我觉得， i 意识的存在好像应该使我们感到惊奇，因为设想不 
存在 ， K 的宇宙是很容易的。但是如杲你一旦这样去设想，那 
么你就会看到你已设想了一个毫无意义的宇宙。意识是人类特 



定存在的中心事实，因为如杲意识不存在,那么我们生存所凭借 
的全部其他人类的特定方面一语言、爱、幽默等等，都将不可 
能存在。此外，我还觉得当代的哲学和心理学这么轻视对意识 
的探讨真让各感到几分羞愧。 

人心的第二个不易把握的特征就是哲学家和心理学家所谓 
“意向性、由于具有这一特征，我们的心理状态就指向、涉及、 
关联到或针对外在世界的种种客体和事态，而不是_对心理状 
态 自身。 另外，需要说明的是，意向性”不仅仅讲的是意向，还 
包括信念、欲望、期待、恐惧、爱、恨、渴望、厌恶、羞愧、骄 
傲、忿怒、欢乐和所有那些涉及到或关联到外在世界的（不论是 
有意识的还是无意识的）心理状态。看来，关于意向性的问題很 
像关于意识的问题 a 我头脑中的这一团东西怎样才能外 
物？它怎样才能到外物？正像所有其他的物质实士 ii 虚 
空中的原子组成 i 岛/在头颅中的这块东西毕竟也 鬼由“ 虚空中 
的原子”组成的。那么，大致地说，虚空中的原子怎样才能表现 
万鉤？ - 

人心的第三个特征是心理状态的主观性，这种特征看来也 
难以与关于实在的科学概念相一致^别人无法感觉到我自己的 
疼痛，这一事实表明了这种主观性的存在。我以我的观点采看 
世界，而你从你的角度去观察。我意识到自我和我的内部心理 
状态，但这与他人的&我和心理状态截然不同。从17世纪以来， 
我们已经认识到实在必须是为所有健全的观察者所公认的东 
西，即实在 必寶是 客观的。那么 * 我们怎样去协调宇，心理现象 
的实在与完全的实在的科学概念呢？ _ | 

最后，第四难题是心理的因果性问题。作为一种常识，我 
们都能设想我们的思想、感情与我们的行为方式确有不同，它们 
确实对物现 lit 羿冇某种因果的影响。比如说，我决定举起 C 的 




胳膊，瞧，它就举起来了。 m 是，如果我们的思想和感情确属心 
理的东西，那么，这些心理的东西怎样才能去影响物 ® 的來 西? 
心理的东西怎么会产生一种物理的差异呢？我们是否应该认为 
我们的思想、感情会以某种方式在我们的大脑和其余神经系统 
中产生化学的结果？这样的事情是怎样发生的？我们是否应该 
认为思想环绕在神经轴突四周，或挠动着神经树突，或潜行在细 
胞壁内并侵扰着细 胞核？ 

如果我们不承认在心 m 之间存在着这种联系，那么我们不 
是等于承认了心是可衧可无的观点 了吗? .这岂不是把人心看作 
像对波浪的运动不起什么作用的泡沫一样不重 要吗？ 我想假设 
泡沫是有意识的，它们可能自己寻思 ，一天 到晚，把波浪往沙滩 
上推上拽下的,这是一件多么费力的工作軻！ ”但我们知道，泡沫 
对波浪来说是根本不重要的那么，为什么我们设想我们的心 
理生活要比物理实在的波浪之上的一堆泡沫更重要些呢？ 

人心的这四个特征:意识性、意向性、主观性和心理的因果 
性正是使心身问题显得难以解答的 原因。 我想指出，它们都是 
我们内心生活真实的特征 B 并不是每一种心理状态都同时具存 
这些特征，但是任何完满的对心和心身关系的解释必须考虑到 
这四种特征。如杲你的理论得出否定其中任何一种特征的结论， 
那么，你一定已在某处犯下了一个错误 • 
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为“解决心身问题”我要提出的第一个论点是, 
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然，随着我们关于脑如何工作的知识的增加，我们现在所提出 
的看法也许在一代人之后会显得古老陈旧了些。但是，我们所 
提出的观点，尽管在孕 f 上发生了变化，在解释问题的亨亨上 
仍会保持其有效性。忐蚤前流行时观点，痛觉信号由感杳#经 
末梢传送到脊髓至少要通过两粪神经纤维：一类是专门用于传 
递剌痛觉时 △△ 纤维，一类是专门用于传递灼痛和疼痛觉的 C 纤 
维。在脊髓中，这些感觉信号，经过一个被称为利骚厄道的区 
域，最后到达脊餹神经元。当这些感觉信号上升到脊柱时，它们 
通过两条彼此分幵的通路进 入脑： 刺痛觉通路和灼痛觉通路。 
这两条通路都要经过丘脑，但剌痛觉随后局限于大脑的躯体感 
觉皮质中，而灼痛觉通路不仅把灼痛佶号输入到躯体感觉皮质 
中去，而且最后将它们输入到下丘脑和脑底部的其他 K 域中去。 
由于存在这种区别，对我们来说确定一种刺痛觉比确定一种灼 
痛觉耍容易得多——例如，我们可以相当猜确地指出某人正在 
用大头针刺我皮肤的某个部位——而灼痛和疼痛觉可能会更令 
人痛苦，因为这些痛觉信号激活了神经系统中更多的区域。这 
种实际的痛觉既来自于对脑底 部区域 特别是对丘脑的刺激，又 
来自于对大脑躯体感觉皮质的剌激。 


为了达到我们讨论的目的，我需要完全弄清楚的一个观点 
是：我们的痛觉由一系列活动引起，它们发端于分离的神经末 
梢，终止于丘脑和脑的其他部位，的确，就实际的感觉而言，中 
枢神经系统中的活动足以引起痛觉,这一点，我们既可以通过被 


截肢者所感到的幻肢痛觉而得知，也可以 

关部位引起的痛觉而得知，我想指出的是痛 

如此，心理现象也是如此。我们可以大致地填, 

活的一切活动，我们全部的思想和感情，包括 
为脑的组成部分的全部中枢神经系统的活^ 


过程产生的 。 就心理状态的产生而言，决定性的过程发生在头 
脑内部，而不在于外部或周围神经的刺激。对这一点的论证是 
简单的。如果活动仅在中枢神经系统之外发生，而丝毫不涉及 
到脑的话，就不会存在心理活动。但是，如果正常的情况发生在 
大脑巾，即使不存在外部刺缴，也会产生心理活动。 （顺 便提一 
句,外科麻醉的工作原理告诉 我们: 麻醉可以姐止外部刺激对中 
枢神经系统发生相应的影响 j 

怛是如果说痛觉和其他心理现象是由脑过程产生的，那么 
，人们可能 会问： 什么是痛觉？痛觉究竟是什么？好吧，就痛觉本 
身而言，显而易见的回答就是，痛觉是种神不令人愉快的感觉6 
但这样的回答菇不能让我们满意的，因为它没有告诉我们怎样 
才能用我们突于世界的整个概念去说明痈觉规象， 

但我还是认为这个问题的答案是显而易见的，只是需要作 
某些说明。针对我们的第一个论点，即痛觉和其他心理现象是 
由脑过程产生时，我们箝要增加第二个论点， 

〈华 $ f 枢神经系统的 
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• •未去的袅未&的之一就是去揭乐这，卞命题如何同时为 
真。怎么会同时出现脑产生心，心又正見‘脑 # 的特征这两种情况？ 
我以为，正是由于没有看到这两个命题怎么能够同时为真，致使 
心身问题长期以来得不到解决。这两种观念容易引起对不同层 
次问题的混淆 • 如果说心理和物理现象具有因果关系，那么，其 
中一种现象怎么会是另一种现象的特 征呢？ 这不正暗示着心可 
以自生—那令人生畏的自因理论吗？这里，引起我们困惑的 
■是一种对因果性的误解。我们很自然地会设想，每络 A 引起 B 
时，必定会有两种分离的事件。一种被确认为原因，另一种被确 
认为 结果； 全部因果关系的功能就好像台球相互撞击的方式— 




样。这种粗糙的心脑因果关系漠式，迫使我们去接受某种二元 
论的 观点逆 便我们去认为，物质领域中的“物理的 # 事件是非物 
质领域中的“心理的”事件产生的原因。在我看来，这是一个错 
误，而改正这个错误的方法就是提出一种更精致的因果观。为 
此,我先暂且回避一下心脑之间的关系问题,而去考察自然界中 
其他种类的因果关系。 + 

在物理学中，小与大的级别常用系统中的微观与宏观特性 
来划分。举例来说，考虑一下我身旁的桌子或我面前的这杯水。 
每个物体都是由微观粒子构成的。这些微观粒子都具有分子层 
次、原子层次以及更深的亚原子层次的特征。同时，每个物体也 
具有像桌子的固体性、水的液体性、玻璃时透明性.这样一些性 
质，这些性质属于物理系统表面的或总体的特征。；这些表面或 
总体的特征，其原因，可以用微观层次上元素的活动来解释。例 
如，我面前桌子的固体性，可用构成桌子的分子所处的一定网状 
结构来解释。与此相似，水的液体性，用 H ^ O 分子之间相互作用 
的性质来解释。微观层次上的元素活动能从因果上解释那些宏 
观的特征。 


我要指出的是，这为我们解答令人困惑的心脑关系问题提 
供了一种理想而又普通的模式 4 对于液体性、固体性和透明性， 
我们可以毫无困难地设想这些表面特征是_微观层次上元素的 
活动导同时，我们还承认这些表面 A 象正是该系统的特 
征。 R 众釭阐明这种观点最清楚的方法，就是 mA , 物体的表 
面特征既是+微观元素时活动予考同时又亨现在由微观元 
素构成的系会中。这里虽然存袅二种因杲关秦, •金是 与此同 
时，这些表面恃征正是其活动在微观层次上导致那些特性的那 
个系统的高层次特征。 

为了反对这#观点，有人也许会说，液体性、固体性等与微 
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观结构的特征是同一 的。 比如说，我们可以通过分子排列的网 
状结构去定义固体性，正像热常常与分子运动的平均动能是同 
一的一样。在我看来，这种看法是正确的，但是，它决不能推 
翻我所作的分析。对一种物体的表述方式，由最初通过感性所 
接受的表面 特従来 定义到以后采用引起表面特征的微观结构来 
定义，是科学进步的一种标志 4 举个固体的例子来说，我面前的 
桌子是固体的，也就是按通常意义说，桌子是有硬度的，它可承 
受压力，可在上面放书本，像其他桌子一样，它不易被多数其他 
物体穿透， 等等。 这些是关于固体的常识性看法。但如果从科 
学角度看，人们可以把固体性定义为引起这些总体可观察特征 
的微观结构明显特征。因为，人们或者可以说，固体性就是分子 
系统的网状结构，例如，这样被定义的固体性就会产生耐蝕、耐 
压性. 人们或者可以说，固体性由像坚硬性、耐压、耐触性这 
样高层次的特 征构成 ，这些特征是由微观层次上元素的活动导 

如果我们将以上所讲的原则用于对心的研究，从脑功能导 
致心理状态的角度来说明心脑关系，在我看来是没有什么困难 
的。正像水的液体性既是由微观层次元素的活动导致的，同时 
又是体现在微观元素系统中的一种特征那样，正是在这种“由 
……导致”和^ 1 体现在……中”的意义上，心理现象既是由在神经 
元或模块水平上脑中进行的过程导致的，同时又是在由神经元 
组成时这个系统中体现出来的。正像我们对任何物质系统髂要 
作出微观与宏观的区分那样，我们也窬要对脑作出微观与宏观 
的区分。尽管我们可以说一个粒子系统其温度是 lot ，或是一种 
固体，或是一种液体，但我们不能说某个粒子是固体的，或是液 
体的，或其温度是比如，我不能从一杯水中分离出一个分 
子然后说：这个分予趟温的。 # 
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正是本着这种原则,关于一个特定的脑，我们所知道的也只 
不过可以说,“这个脑是有意识的，”或说，该脑正体验着干揭或 
疼痛'而不能说，该脑中的某个神经元“正处在疼痛之中，正体 
验着干渴"。总之，尽管存在着关于脑在细节上如何工作这个巨 
大的经验上的谜，但这并不妨碍我们在逻辑上、哲学上或形而上 
学上根据我们十分熟悉的从周围自然界中得来的方法去说明心 
脑之间的关系。在世界上,一种现象的表面特征 P 既由一种微观 
结构所导致，又体现在这种结构中，这是最普通不过的事实了， 
而心脑所展现出的那种关系也不过是这种关系要了 * 

现在，让我们回到我所提出的四个难题上来，也就是我们要 
想解决心身问理所面临的那四个难通。 

首先，意识何以是可能的？ 

说明某物如何是可能的最好方式，就是去揭示它如何实际 
地存在 • 关于痛觉在实际上怎样由丘脑和感觉皮质中的神经生 
理过程产生，我们已作了一个大致的描述 t 那么，为什么仍有许 
多人对这种解答感到不满意呢？我看，通过将这个难题与科学 
史上一个更早的难题相类比，这种疑惑感就不淮消除。在很长 
—段时间内，许多生物学家和哲学家以为，原则上在纯生物学领 
域内描述丰_的存在是不可能的事情。他们认为，除了生物的: 
过程以外,必定存在某种其他的因素。为了给死的和惰性的 
物质带来生命,就必须假设有某种生命冲动存在 & 今天，我们很 
难体验到甚至在上一代人中还持续着的活力论与机械论之争的 
激烈程度，今天，那些争论的问题已不再为人所关注。为什么 
昵？我想，这倒不是因为机械论的胜利和活力论的失败，而是因 
为我们对生命有机过程的生物学特性有了更多的了解^ 一旦我: 
们明白了应该怎样在生物学上巧这些生物特性进行解释，活物 
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之谜对我们来说就不再成其为谜了。我看，我们应该将类似的 
思路引伸到我们对意识的讨论上来从原则上讲，这块物质，即 


这块有意识的灰白色麦片粥状的脑质，不应该比从前那块似乎 
是神秘的物质，即那块有生命的、粘挂在一种钙架上的核蛋白分 
子聚集体更显得神秘，一句话，消除 这神神 秘感的途径,就是去 
理解脑过揑。对这些过程我们至今仍不十分清楚，但我们了解 
脑过程的一般我们知道在神经元或神经元模块中存在着 
某些特定的电4鲁活动，也许，脑的其他特征与这些过程一道引 
起 r 意识现象。 

我们的第二个难题是，真空中时原子怎么会具有意向性？ 
它们怎么能涉及到 外物？ 

正像我们对待第〜个间题一样，说明某物是如何可能的最 
好方式，就是去揭示其怎样实际地存在着。让我们来考察一下 
渴觉。据我所知，至少某些种类的渇觉是在下丘脑中由连续的 
神经传导引 起的。 这些连续的传导依次由下丘脑中血管紧张肱 
的活动引起，而血管紧张肽依次由肾賍分泌出的高血压蛋白原 
酶合成 • 渴觉，至少这些种类的渇觉，是由发生在中枢神经系统 
中，主要集中于下丘脑中的一系列活动引起的，并在下丘脑中体 
现出来 * 感到口渴起码就是有喝的欲望。所以，渴觉是一种有 
意向的状态 r 它具有内容 | 它的内容取决于满足它的条件 & 渴觉 
具有所有其他意向状态所共有的特征 t 

正像对待生命与意识之“谜” 一样， 解开意向性之谜的方法 
就是要尽可能详细地去描述那些怎样由生物的过程引起，同时 
又体现在生树系统中的现象 a 视觉和听觉，触摸觉了饥饿感，渴 
觉以及性欲都是由脑过程引起 fft , 并体现在脑结构之屮，它们都 
足與有意向的现象 & 

我可不是说，我们将会摆脱对自然的神秘感 a 相反，我的 



这些例子都是在一种使人感到惊讶的意义上引用 的， 但是，我 
要指出的是，它们比起世界上其他令人惊讶的特征，诸如万有 
引力的存在 、光合 作用的过程以及银河的边际，其神秘性不多也 
不少。 

我们的第三个难题是，我们怎样将心理状态时主观性纳入 
到一种关于现实世界的客观性概念中去 T 

在我看来，认为实在的定义应排赊主观性，这是个错误。如 
果“科学”一词是指我们关于世界的客观和系统的真理之集合， 
那么，主观性的存在就像其他事实一样，也是一种客观科学的事 
实*如杲一种关于世界的科学陈述试图揭示事物的真相，那么 
这种陈述的特征之一就是心理状态的主观性。因为生物的进化 
产生了某些种类的生物系统，即具有主观特性的人与某些动物 
的脑，这恰恰是关于生物进化的一个普通事实。我此时的意识 
状态是我脑的一个特征，但这种对我是可以理解的有意识的方 
面对于你倒是不可理解的。同样，你当下的意识状态是你脑的 
—个特征，它的有意$的方面对于你是可以理解的，对我倒是不 
可理解的了4所以说^观的存在是一个生物学的客观事实。利 
用现行科学理论的某些特点去定义 H 科学”是一神一贯时错误。 
—旦这种狭隘的观点被视作傭见，那么，任何事实的领域都应被 
视作系统化研究的主题。比如说，如果上帝存在，那么这也是一 
个同其他事实一样的事实。我不知道上帝是否存在，但我毫不 
怀疑主观心理状态的存在 * 因为我现在正处在这神状态,而你也 
如此。如果主观性的事实与某个 A 科学的定义相悖，那么，我们 
不得不放弃的是这个定义而不是那个事实。 

第四，关于心理的因果性问题,我们现在的目的是要解释心 
理活动怎么会引起物理活动的 3 例如，像思想那样的“奄无重 
量”、“虚无缥缈”的一种东西，怎么会导致一种 行动？ 
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回答是，思想并不是没有重量和虚无缥渺的东西，约你具 
有一种思想时，脑活动实际上在进行着。脑活动通过生理过程 
引起身体的运动。因为心理状态是脑的特征，所以对心理状态 
就有两种层次上的描述：一种是较髙层次的使用心理术语的描 
述；一种是较低层次的使用生理术语的描述 a 脑系统中完全一 
样的因果力可以分别在这两种不同的层次上进行描述。 

我们可以再一次使用一个樹理学的类比来说明这些关系。 
考虑一下锤子钉钉子的情况，锤子和钉子都具有某种固体的性 
质。用棉花和黄油制作的锤子根本起不到锤子的作用，用水或 
蒸汽制作的锤子根本就不叫锤子。所以，固体性是锤子的一个 
真实的因果特性。但是，固体性自身又是由微观眉次上粒子的 
活动导致的，并体现在由微观元素组成的系统中。脑中有两种 
真实的因果关系描述层次，一种是心理过程的宏观层次；另一 
种是神经元过程的撖观层次，这两种过程恰恰类似于锤子的那 
两种真实的因果关系描述层次 4 例如，意识是脑的一个真实的 
特性，它能导致事情的发生^我要完成一个像举起手臂这样的 
动作，我的这种有意识的企图，导致了我的手臂的运动。从较 
高的那种描述层次来看，这是举起我的手臂的意向引起了手臂 
的运动 • 但从较佴的那神描述层次来看，这是由一系列神经元 
放电导致肌肉收缩的一连串活动引起的。正像用锤子钉钉子的 
情况〜样，对同一序列的活动，可在两种层次上加以描述。从因 
果关系上看，这两种层次的描述都是真实的，那些较髙层次的因 
果特征，既_较低层次元素的结构引起，又体现在那种结构之 
中* 

总之，在我看来，心与身是相互作用的，但它们不是两种不 
M 的东西，因为心理现象就是脑时特征，了解这种观点的一个 
途径，就觅旣把它看作是物理主义的主张，又把它看作足心理主 
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义的主张。 我扪把 “朴素物理主义"的观点表述为，世界上所有 
存在物都是具有性质和关系的物理微粒。这种实在的物理模式 
其影响之大，以致我们难以发现我们怎样才能对朴素物理主义 
提出有分量的质疑。我们把*朴素心理主义”的观点明确表述为， 
心理现象是真实的存 在1 确实存在着心理状态；其中一部分是 
有意识的;大部分是具有意向性的;全部心理状态都是具有主观 
性的;大部分心理状态在决定世界中-物理事件时起着因果作用。 
至此， 声一章 中的论点可以十分简明地表述出来了，朴素心理 
主义与+卜素物理主义彼此是完全一致的。实际上，就我们对世 
界如何运作的所知而言，它们不仅是一致的，而且两者皆为真 
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二计算机能思维吗？ 

在前一章，我至少已勾出了解决所谓 46 心身问題”的 轮廓。 
尽管我们对脑功能的细节还不了解，但我们已明白了脑过程与 
心理过程的一般关系。心理过程是由脑要素的行为活动产生的 * 
同时又体现在由这些要素组成的结枸中。我认为 * 这种对“心身 
阿题”的回答与关于生物现象的一般生物学观点是相一致的。如 
果我们以我们关于世界如何运作的已有知识为前提，那么这种 
回答的确是一神常识性的回答。可是，这种观点仅仅是少数人 
的见解。 E 3 前盛行于哲学、心理学以及人工智麁领域中的观点 
是强调人脑功能与数宇计算机功能相似的观点。在这类观点中 
有一种最极端的看法，认为人脑不过是一台数字计算机，人心 
不过是一种计算机程序。人们可以把这种观点概 括为： 心与脑 
时关系就是程序与计算机硬件的关系。我把这种观点称为“强 
人工智观点，简称“强六1”观点。 

按照这种观点，人心根本谈不到什么生物学的性质。脑不 
过娃无限多种不同硬件计算机的一种，这种硬件计算机能够装 
载构成人类智能的那些程序。按照这种观点，任何具有合适的 
输入与输出程序的物理系统，都与你我一样，在完全同等意义 
上，具有心灵。这就好比说，一台用旧啤酒罐做成的、以风车为 
动力的计算机，只要它具备适当的程序，就应该有其心。这种观 
点并不是认为计算机说不定会具有思想与感情，而索性认为计 
算机肯定会具有思想与感情，因为从这种观点来舂，只要有了合 


适的程序，计算机就会有思想和感情_ 

多数持有这种见解的人们认为，我们目前还不能设计出心 
理的程序*但他们当中相当普遒的意见认为，计算机科学家和 
人工智能领域中的工作者们设计出与人脑和心灵相当的合适的 
硬件与程序仅仅是一个时间的问题。这些硬件与程序作为人工 
的脑与心将在各个方面都和人脑与人心相同。 

许多非属人工智能领域的人们很难理解为什么竟有人会相 
信这样的观点。为此，在对这种观点进行批驳之前，我先举儿个 
例子，让大家看看搞这一行的人们实际是怎样说的6卡内基-梅 
隆大学的赫伯特 • 西蒙说，我们已经拥有真正能够思想的机器， 
根本不需要去等待某种未来机器的出现，因为暇下的数字计算 
机已经具有与你我完全同等意义上的思想了。请想一想吧 I 哲 
学家们数世纪以来为弄清楚机器能否思维伤透了脑筋,今天，我 
们发现在卡内基-梅隆大学里 E 经有了这种机器。西蒙的同事 
文怆 • 纽厄尔声称,我们现已发现 〈请 注意纽厄尔说的是“发现 1 ^ 
而不是 A 假设”或“考虑到有可能性 ' 他说的是已经智能 
不过是一神物理符号处理的问翅 * 它与任何特定类备南生物或 
物理的湿件或硬件没有本质的联系。而且，凡是能够以恰当方 
式处理物理符号的系统，都具有与人类智能完全同等意义上的 
智能,值得称费的是，西蒙与纽厄尔部强调他们的这些主张决不 
含有任何隐喻的成分，他们的话是说一不二的。弗里曼•戴森 
说过，计算机一旦能够进化，就会胜过它周围的人类。因为意识 
不过是一种“形式化过程”，在计算机中,这些形式化过程存在于 
计算机的物质形态之中，这种物质形态在逐渐冷却下来的宇宙 
中能更好地存活卞来，而远胜潮湿而浑浊的人体，马萨诸塞理 
工学院的马文 • 明斯基说，下一代计算机将会十分聪明，到那 
財，“如果它们愿意把我们收进它们的家门，作为家饲的爱畜，我 




们就算是幸运的了。”在夸大数字计算机能力的文献中，我最欣 
赏“人工智能”一词的创造者约翰•麦卡锡的话9他说，甚至 # 像 
恒温器那样简单的机器都可以说具有信念 '的确 ，在他看来，几 
乎所有能够解决问題的机器都可以说具有信念，我佩服麦卡锡 
的勇气，我曾经问过他 ，你的 恒温器具有时是什么信念?他回 
答说，我的恒温器具有三种信念——这里太热，这里太冷，这里 
温度适宜，作为一个哲学家，我欣赏所有这些主张。理由很简 
单，与多数哲学论点不同，这些主张很明确，对它们的反驳也只 
要简单明确。在这一章中，我就来反驳这呰论点^ 

这个反驳，与任何特殊的计算机技术阶段无关。强调这一 
点很重要，因为，这里容易产生一种误獬，即认为要想解决我们 
的难题必须期待着某种尚未创造的技术奇迹。而事实上，我们 
的这个反驳是完全独立于任何技术阶段的。它只同一台数字计 
算机的那个定义有关，只同什么是一台数宇计算机有关。 

数宇计算机概念的要点是其运算能被纯形式化地表述这 
就是说，我们是用抽象的符号,比如打印在带子上的0与1的符号 
串*来表述计算机运算过程中的步骤的。一种典型的计算机“规 
则” 决定一台机器处理某种状态、其带子上有某种符号时，执行 
某一运算，例如擦掉4个符号，或打上另一个符号，然后进入另 
一状态 ，例如让带 宇往左 移一格。但是符号并没有意义，它们不 
具有语义内容 I 它们不涉及任何事物。它们只能纯粹按照形式 
的或语法的结构加以确定 p 比如上面讲的0与1只不过是数码， 
甚至不能代表数。事实上，数字计算机正是由于这一特点，才会 
具有如此巨大的能力。同一类硬件,如果设计得当，能够运算无 
数种不同的程序。同一个程序，能够在无数种不同类型的硬件 
上使用。 

但是，程序具有的这种被纯形式化、语法化地定义的特匚,对 
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于那种粑心理过程与程序过程视为同样过程的观点是致命的。 


理由十分简单，人心不仅仅是形式的或语法的过程^根据定义， 
我们的内在心理状态具有某种内容 D 比如，我现在想起堪萨斯 
城，或者想喝一杯啤酒，或者担心利率是否会下跌，在这每一种 
状态下，我的心理状态除了具有各种可能的形式特征以外，还具 
有某神心理内容。即便思想以一连串的符号的形式出现在头脑 
中，但是思想所包含的决不止一些抽象的符号串，因为符号串本 
身没有任何意义。如果我的思想要_孕任何事物，符号串也必 
有某神亭+，使得思想能够涉及到某物。一句话，人心不仅 
是语法它还有一个语义的方面 6 计箅机程序永不可餌替代 
人心，其理由很简单：计算机程序只是语法的，而心不仅仅是语 
法的。心是语义的，就是说，人心不仅仅是一个形式结构，它是 
有内容的。 

为了说明这个观点，我设计了一种想象的试验。设想一些 
计算机程序设计家们设计出一种能够使一台计算机模拟“理解” 
汉语的程序。例如，如果用汉语向这台计箅机提一个问题，它 
会就这一问题运用自己的存储器或数据库，对这个问题给出合 
适的汉语的 冋答。 为了便于讨论，假设这台计算机的答案与一 
个地道的中国人的答案一样 * 那么，根据这种情况，能否说这 
台计算机已理解了汉语？能否说它完全和中国人一样地理解汉 
语？假设你被关在一间屋子里，屋内有满满几筐汉语符号，假如 
你(与我一样)对汉语一字不识，但给你一本用英语写的用来处 
理这些 K 语符号的规则，这些规则是按照汉语的语法而不是语 
义，对符号的处理加以纯形式的规定的。比如，规则中可能有这 
样的话，从一号筐中取出*甲，符号，将它放在从二号筐中取出 
的‘乙’符号之后。”假设这时又有另外一些汉语符号被送进屋 
来，你根据相应的规则将汉语符号送出屋外。假如你根本就不 




知道送进屋來的这些符号就是屋外人的 《问 题”，你也不知道你 
送出屋外的那些符号就是所谓“问题的答案\此外，假设那些程 
序设计家们善于设计程序，而且你又善于处理符号，这样，你的 
答案就同一个地道的中国人作出的回答没有什么不同。你被这 
样关在屋子里，将你的汉字符号移来移去，用送出去的汉字符号 
回答送进来的汉字符号。按照我描绘的这种情况，你仅仅是摆 
弄这狴形式符号，不可能学到哪怕一丁点儿汉语。 

以上的观点不过就是说，在一个外部观察者看来，依靠使 
用一种形式的计算机程序，虽然你操作得准确无误，好像你已 
理解了汉语，但你仍旧是目不识丁 4 如杲说通过适当的计算 
机程序来获得对汉语的理解力对你来说是不够的话，那么，对 
年，考: f 寸巧^来说也是不够的。 • 同祥，这个理由说起来也很 
侖系。 • 庙桌命未懂得汉语,那么计算机也不会懂汉语,因为数宇 
计箅机不可能仅仅依靠一种程序就会具有你所没有的东西。计 
算机所具有的，也正像你所具有的，是一种处理未经翻译的汉宇 
符号的形式程序。也就是说，计算机具有的是一种语法，而不 
是语义。“汉语屋子”这个比喻的全部用意就在于提醒我们注意 
到一个为我们所熟知的事实。要理解一种语言，以至要完全具 
有心理状态，就要具备比仅仅一套形式符号更多的东西，就要 
具备一种释义，或者说那些符号都要有意义 a 而每一台数字计 
算机正像我们所定义的那样，不会比单纯的形式符号具有更多 
的东西。因为正像上文所说，计算机的运算是按其执行程序的餌 
力来定义的。而这些程序通过纯粹形式就可加以规定，也就是 
说，它们不具有语义内容^* 、 

如果我们对比一下，用英语问答是什么样的，用某种我们 
—窍不通的语宫问答又是什么样的，我们就会明白上述论证的 
力量0设想你在那个汉语屋予里也接到一些用英语提出的有关 
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你的年龄或经历的问题，并要求你回答，那么，使用汉语与英 
语这两种情况有什么不同呢7我们再假设，如果你同我一样不 


慊汉语而懂英语，那么这种不同就是显而易见的。你之所以理 


解英语的问题，是因为这些问题是用你能理解其意义的符号表 
达出来的。 1 同样，当你用英语作出回答，你也就给出了对你具有 
意义的符号，而当你用汉语处理问题时，则全然不是这么回事。 
在这种情况下，你不过是在按照一 套计算 机程序处理着形式的 
符号，你不会给任何因素添上任何意义 & 

对于这个论证，人工智能与心理学界的研究者们，或哲学 
家们有各式备样的回答*这些回答有一个共 同点， 都没有充分 
的 理由。 这些回答必然没有充分的理由，原因很明显 I 我们的 
这个论证是建立在一种非常简单的逻辑真理之上的，即，单纯 
的语法对语义来说是不充 足的。 数宇计算机旣然是计算机，按 
照定义，就只有一套语法而已。 

为了使这一论点更加清楚，我想再谈谈两种经常出现的反 
对意见. 

有人企图用 * 计算机系统的整体是理解汉语的 ”这种 说法来 
反驳 # 汉语屋子”的比喻。他们认为，尽管我这个在屋内处理符 
号的人不懂汉语，但我只是计算机系统中的加工中心的部件。 
他们认为，可以把屋子、满筐满筐的符号和规定程序的册子，也 
许还有其他组成部分，看作一个整体，而这个整体是能够理解汉 
语的。这种观点正是我在上文中已 经驳斥 过的观点*这样的系 
旋没法从语法中得出语义。我，作为符号加工的中心部件，既然 
无法领会任何一个符号的意义〗那么¥个系统也同样如此。 

对我所作的比喻提出的另一种常见的答复，是设想将理解 
汉语的程序装进一个机器人中。如果这个机器人按程序行动起 
来，并与外界发生相互的因果作用,这不是足以说明机器人已理 






要回答这个问鹿，又取决于你所说的这种人造物是什么。假设 
我们设计出一台与一个活人的每一个分子都一样的机器，那么 
你能复制其作为原因的身体，你也就大致能复制其作为结杲的 
心灵了*因此，对这个问题，至少在原则上 P 然可以不娱思索地 
回答说是能思维的。如果你能制造一台与^个活人同样结构的 
机器，那么这台机器大概是能够思维的。甚至可以说，它栴成为 
—名人类的接班人 • 好了，让我们再重新考虑这个问题。 

我们的问題并非:“一台机器能否思维 B 或者 A —件人造物能 
否思维％我们的问娌是“一台数宇计算机能否思维' 对这个问 
题我们仍要非常谨慎地加以解释。从一种数学的观点来看，任 
何东西都可以被描述成仿佛是一台数字计 算机。 i 那是因为任何 
东西都能被看作正在表余逢执行一个计算机程序。从一种全然 
空泛的意义上说，我面前桌子上的一枝钢笔也可以被看作是一 
台数字计算机。它正好有一个十分单调的计算机程序。这个程 
序说^呆在那里，既然任何东西都可被看作是在执行一个计箅 
机程序，在这种意义上，任何东西都可以算作一台数字计箅机， 
这样我们的问题就再一次得出了一个没有什么意义的答案。由 
于人脑能执行多种计箅机程序，人脑当然就是数字汁算机，而且 
人脑当然是会思想的。所以，这又是一个意义不大的笞案，而 
且它间答的根本不是我们所问的那个问题 * 我们所要问的问题 
是：像我们所定义的那种数字计算机能否思维也就是： 

现具有合适输入与输出的适当的计算机程序，是否可以箅作思 
想，是否构成思维?”对这个问题的回答就与对前几个问题的回 
答不同，其答案是明确的，不能。”说它不“思维，其理由我们早 
已讲清楚，即，计算机程序是按照纯语法加以定义的。思维绝不 
仅仅是处理无意义的符号的问题，它包含有意义的语义内容。 
这些语义内容就是我们所说的“意义％ 
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再强调一下我们的讨论与计算机技术发展到什么阶段无 
关，这一点很重要0我们的论证与即将到来的、令人惊叹的计算 
机科学的进展无关。它与串行处理与并行处理的区分无关、与 
程序的规模大小无关、与计算机运箅的速度无关、与那些能生动 
地与它们周围环境相互作用的计算机无关、甚至与机器人的发 
明无关。技术的进步总被过分地夸大，但即使去掉这些夸张的 
成份，计算机的发展也是很可观的，我们有理由期待它在未来取 
得更显著的进展 * 毫无疑问，我们将比今天，当然也比过去更善 
于用计算机.来模拟人的行为，但是，我现在阐明的是，如果我们 
谈的是心理状态或有一颗心的问翅，那么任何这类模拟都与我 
们谈的内容不相干。不管技术有多么高超，不管计算机的运箅速 
度有多快：都与我们的问题无关^如果心当真是一台计算机，它 
的运算必须用语法来定义，然而，韋识、思想、感情、情绪以及心 
理的所有其他特征远非语法所能包容。不管计算机的能力 
有多强，按照定义，它也不能享雙那堅特征。这里的关区別 
就是复制与模拟的尺别 # 就* A 自身而言，它永远不能构成复 
制。 

至此，我所做的不过是提出一种根据，用以说明我在本文幵 
始时所引的那些言论确实就像看上去那么荒谬其实，在这个 
讨论过程中存在着一个令人费解的问题，这个问题是:“为什么 
人们总认为计算机能思维或有感情、情绪以及心理的其他特征 
昵？ w 当然，我们能用计算机来模拟任何形式化的过程。比如，我 
们能用计算机来模拟英国的货币流通量或工党力量分布的形 
势。我们能用计算机来模拟伦敦附近各郡的暴雨或伦敦东区仓 
库的火灾。但是，在每一神情况下，没有人会把计算机时模拟看 
诈是事实本身。没有人会想象计算机槙拟的一场暴风雨会将我 
们浑身上下浇得湿淋淋。也没有人会想象计算机模拟一场火灾 

- 2Z * 



会把房屋烧掉那么作为理智正常的人究竟为什么会认为对一 


种心理过程的计算机模拟就是心理过程本身呢？我确实不知如 


何回答这个问题，坦率地说,在我看来这种想法一开始就是荒庸 
的。但对此我可以作两种推测 & 

首先，在对心的看法上，许多人仍被某种行为主义观点所作 
弄。他们认为如果一个系统就其行为来说好像是理解了中文, 
那么它就必然真正理解了汉语。但是，在讨论“汉语屋子”的比 
喻时，我们已经反驳了这种形式的行为主义见解 9 还有许多人 
主张的一种看法是，心灵不是生物世界中的一部分，不是自然 
界的一部分。“强人工智能论”的基本观点是，心是纯形式的； 
这种观点大致认为，心不能像其他生物产物那样被当作生物过 
程的一种具体产物。简言之，这是一种残余二元论。人工智能 
的信徒们相信心灵不仅仅是自然生物界的一部分 f 他们相信心 
是能被纯形式地表述时。不过，这就出现了一个悖论:在人工智 
能的文献中充斥着对某种所谓“二元论•的斥责，但事实上，整个 
- 强人工智能论是建立在一种二元论的基础之上的 a 它拒斥 
这样的观念，心与其他生物现象一样，不过是一种自然界的生物 
学现象。 


我想通过把这一章的论点与上章的论点结合在一起来结束 
本章的讨论。这两章的论点能非常简明地表述出来，的确，我的 
表述也许过于笼统，但如果我们把这些观点放到一起，我想我们 
会得到一种强有力的关于心、脑与计算机关系的衹念*我的论 
证有一个十分简单的逻辑结构•便于读者判断论证是否有效。第 
—个前 提是： 

1 , 

当然•，备去是太笼 统了。 它的意思是说，那个我们认为构成 


• 29 * 


尤、的心理过程，完全是脑内部进行的过程所产生的。我们把这 
点压缩成三个词——脑产生心 & 这正是世界真实状况的一个事 , 

实。第二个前提是， I 

此命真*理_,它只是明确了我们对什么是纯形 ^ 

式的和什么是有内容的衹念的区分。现在在这两个命题，即*脑 
产生心和语法不足以满足语义之外，我们再增加第三和第四个 ^ 

命题： 

3 -勺■亭郎學 f 孕字学$宇彳形亨的寧语法的结构来定义 Jt 

W . Bt 

我把此命题作为依定义而真的命题 I 它是我们所说的计算 ^ 

机程序概念中的一 部分。 与 

此命 我*{于我’们’心 11 理‘活_动_的^二个_明显事实。我 
的思想、信念和欲望对它物有所涉及、有所关联，或者说它们涉 _ 

及世界上的事态!其所以如此，是因为它们的内容使它们指向世 ~ 

界上的这些事态。现在，我们从这四个前提能得出我们的第一 
个结论，这个结论很明显是从第2、3、4个前提引 出的： _ 

结论1苧 pi 卜亭孕予芋以苹一个系统具有—个心 

^ 笏亨亭，拳+予4兮吞，二 

si —个强洛 ， m 
计朿创造心的工程从一开始就注定要失败 fl 创造心与任何特定 
的技术水平和程序的复杂性状态毫无关系，这一点再强调一次 
也是很重要的，这是一个纯粹形式的或纯逻辑的结论，它是从 
所 — IV (或几乎所有）有关的论辩者公认的一组公理 引出的 。作 
为—十生物学的事实，脑过程产生心理状态，这—点甚至大多数 
•人工智能”观点的铁扞分子也同意•他们也承认程序是纯形式 
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地加以定义的。但是 * 如果将上述结论与我们已有的某些其他 
知识结合起来，那么立即就能看到，“强人工智能论 v 的目标是不 
可能实现的。 

有了这狴公理，我们再来看看由此还能导出些什么，以下 
是第二个结论： 

序的方式， 

_•会棄二个结论来自第一个前提与第一个结论的结合。这就 
是说，我们从脑产生心、程序不足以构成心这两个事实中得出了 
这个结疮，脑卢生心的方式不能是一种单纯操作计算机程序的 
方式。我认为这也是一个重宴的结论，因为这一结论表明，脑不 
是或至少不仅仅是一台数字计算机。在上文中，我们说过任何 
东西都可■以被简单地看作一合数宇计算机，脑也不例外。现在这 
个结论的重要性就在于以脑在计算方面的性能来解释脑产生心 
理状态的功能是根本不够的的确，这个结论对我们来说，应该 
算是一个常识性的科学结论，因为它只是提醒我们，人脑是生物 
性的机器，关键在于人脑的生物学性质。这就与人工智能领域 
中有些人所主张的不一样，心出现在人脑中这一事实，不是一个 
与心的性质无关的事实。 

从我们的第一个前提，我们还能得到第三个结论 t 

f 半兮 印聲•命 * . 

* 邊二不前提中得出的一个简单绪论。这有点类似说， 

如果我的汽油发动机能使我的车子每小时行驶75英里，那么任 
何能达到这种速度的内燃发动机就应至少具有相当于我的汽油 
发动机的输出功率。当然，某种别的什么系统，可能会通过使用 
与脑实际上所使用的完全不同的化学或生物化学特性来造成心 
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理过程。在其他星球或星系可能存在着生物，他们可能具有心理 
状态，并且可能依靠一神与我们完全不同的生物化学设想火 
星人来到地球，而且我们断定了他们是有心理活动的。假如把 
他们的头颅打开，我们发现其中都是些绿色的粘液。如果这些 
绿色粘液的功能能产生意识以及他们的其他精神生活，那么这 
些绿色的粘液仍需具有相当于人脑产生心的能力。现在，从我 
们的第一个 结论： 程序是不够的，以及我们的第三个 结论： 任何 
其他产生心的系统必须具有相当于人脑产生心的能力，马上就 
可以推出第四个结论： 

冬争^和合。 .. 

•我_们•讨•论•的•结•果•会•使•我们想起我们所熟知的事:心 
理状态是生物学的现象。意识、意向性、主观性和心理的因果性 
与生长、繁殖、胆汁分泌、消化一样，都是生物生命史的组成部 

分* 





三认知科学 

. 我们可以十分自信地说这样的话 ，因为 巴兹尔欣赏撤切尔 
夫人对福克兰群岛事件的 处理， 所以他投票赞成保守党，但 
我们却没有把握说这样的话 ，“由 于巴兹尔的下丘脑处于一种状 
态，所以他投票赞成保守党，也就是说，我们能运用心理方 
面的词汇，运用有关人们的欲望、愿望、恐惧和希望等方面的词 
汇，对人们的行为作常识性的说明。我们设想一定还存在着利用 
人们臃过程方面的词汇对人们行为所作的一种神经生理学的说 
明。而困难就在于，第一类说明在实际应用方面是行之有效的， 
然而不是科学的 I 相反，第二类说明当然是科学的，但是在实际 
当中我们不知道怎样便用它们。 

因此，在我们面前显然有一条鸿沟——脑与心之间的鸿 
沟。20世纪一些最富有理智的探索一直在为填乎这条鸿沟而努 
力，由此产生了一门关于人的行为的科学，它既不是常识性的 
传统心理学，也不是科学的神经生理学。时至今 H , 为填平这 
条鸿沟所作出的种种努力毫无例外地逋到了失败其中行为主 
义的失败最为引人注目，但在我的有生之年，我还耳闻目睹了那 
些代表对策论、控制论、信息论、结构主义、社会生物学以及种种 
其他理论的不切实际的主张，而这些不切实际的主张最终是要 
落空的。先把话说在前头，我认为所有那些要填平这条鸿沟的 
努力都将是徒劳的，因为根本就没有什么鸿沟可填。 

最新近的填平这条鸿沟的努力所依据的是人类与数宇计算 
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机之间 的相似 性。 按照 这种观 点中最 极端的看法，即那种被我 
称为“强人工智能论 ”或 “强 AI ” 的 看法：脑 是一台 数字计算机， 
心仅仅是一套计算机程序。対这种观点我在上一章已予以驳 
斥。与此相关，最近还有一种试图填平这条鸿沟的观点，由于它 
来源于认知心理学与人工智能的研究成果，同时又构成了“认知 
科学”这一新学科的主流，所以人们常把这种观点称为，认知主 
义。”同“强人工智能论”一样，它认为计算机是心灵的真实图式， 
、而不仅仅是对心灵的一种比喻。但它又与强人工智能的观点不 
同， 它没有 主张，至少不必要主张，计算机确实具有思想与感 
情。 

如果葺对认知主义的研究纲领加以概括的话，那么可以这 
_样讲:思想是处理信息的过程，但是，信息处理不过是符号操作 
计箅机的工作是符号操作,所以，研究思想(他们宁愿把思想称 
为“认知，的最好方法，就是去研究不论是在计算机中的或是在 
.脑中 的计算 方面的符号操怍程序 * 按照这种观点，认知科学的 
任务是去描述脑的特征,但它不是在神经细胞层次上，也不是在 
:齊意识的心理状态层次上，而是在把脑功能作为一种信息处理 
系缔的层蜱上去描述脑特性的，这正是心脑之间时鸿沟可以得 
.到填补的地方备 

。 这项研究工程在心的科学中似乎是一次重大突破，但我不 
輯 夸大这种程度 。的确 ，在认知主义的支持者们看来，既然认知 
，:串义已冲破了行为主义的迷雾，就可以说它是一次名符其实的 
.□突破，是—次将最终把心理学建立在安全可靠的科学基点上的 
<突破0 

，在这一讲，我将向认知主义提出挑战，但我想先说明一下认 
知主义本身具有的迷惑力。我们知道存在着一个朴素的、常识 
性的、传统的心理学层次，也存在着一个神经生理学层次，即一 
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个由神经元、神经元模块，突触、神经介质、小结以 及所有 其他部 
分组成的层次。那么,为什么有人会认为在这两种层次之 间还、 
存在着一个厲于计算处理的心理过程层次呢？为 什么有 人会认 
为，在祌种层次上*脑 所执行 的诹些我们视为机体生存本质的功 
能就是信息处理的功能呢？ 

其原因有几条：酋先我要提到的是一个多少有点儿不体面 
的原因，但我认为它确实非常有影响。这就是：由于我们对脑还 
没存充分地理解，我们经常沉湎于使用最新的技术来构造一种 
试图理解脑的模式。在我的孩提时代，我们总是相信脑就是一 
部电话交换机。（“它还能够是什么呢 n 有趣的是，英国伟大的 
神经生理学家谢灵顿认为，脑的运转与一个电报系统是一样的。 
弗洛伊德常常把脑比作液压和电磁系统。而莱布尼茨则把脑比 
作一台碾磨机。据我所知，一些古希腊人以为脑是像一架石弩 
那样运 转的。 而今，很显然，关于脑的这个比喻就是数宇计算 
机。 

顺便指出，这种情况迎合了今天我们所听到的那些关于计 
算机和机器人的大话。流行的新闻报道常常使我们相信，我们 
不久就会拥有能干所有家务事的家庭机器人了，它们能为我们 
带孩子，能以其活泼的谈吐取悦于我们，还能在我们的晚年照顾 
我们。 这当然是一派胡言。我们还远远不能制造能做其中任何: 
一项事情的机器人。的确，那呰成功的机器人，只是在非常 有限: 
的关系当中，比如像在自动生产流水线中那样，限于做非常固定 
的工作。 

现在，让我们回到人们相信认知主义为真时那些郑重的原 
因上来吧。首先，他们认为他们确实有某呰真实的心理学的证 
裾。苻两个证据。第一个证据来自反应-时间试验，这一实验表 
明，人们完成不同的智力劳动耍花费不同的时间量，作为一个 
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证据，其思想是:如杲人们所花时间量的差与一台计算机 所需时 
间量的差是相对应的话，那么，这就至少证明了人的系统与一台 
计算机在同样的原理下工作。第二种证据来自语言学。尤其来 
自乔姆斯基和他的同事们关于生成语法的研究成果。作为一个 
证据，其思想是:讲一种语言所遵循时语法的形式规则与一台计 
算机所遵循的形式规则是一回事。 

关于那个反应-时间的证据，我不想多说，因为我想大家都 
会认为，这个证据根本就不具有说服力，并且对它可以有许多不 
同的解释。我想要讨论的是关于语言学的那个证据 & 

可是，在对这两种证据的计 算解释 背后坯有其更深的依据， 
我相信这也是对人们接受认知主义产生更大影响的一个原因。 
人们之所以接受认知主义的第二个原因就是以上两种证据所要 
例证的一个总的论点，它是这样一种观点：由于我们能够设计在 
处理信息时遵循规则的计算机，又显然由于人类在思考时，也遵 
循着规则，所以，这就存在着某种一致性，即人脑与计算机两者 
之间在功能上存在着一种相似的、甚至可能是相同的方式。 

在认知主义研究纲领背后的第三个假设，是一个由来已久 
的观点。这种观点可回瘌到莱布尼灰，甚至柏拉图，它假设一 
种心理的成果必有其理论的原因。它假设如果一个系统的输出 
是亨亨亨冬的话，例如，从这个意义上说，我们学习一种语言的 
能淦及他人面孔的能力是一种富有意义的认知能力，那么， 
就必定存在着某种理论，以某种方式内在化于我们的脑中，构成 
我们这种认知能力的基砷 * 


最后，人们之所以追随认知主义的研究纲领，尤其是在哲学 
上倾向于认知主义，还有另一个原因，这就是他们找不到任何其 
他方式去理解心脑之间的关系。既然我们理解了计算机程序与 
计算机硬件的关系，它也就摁供了一种极好的，也许是唯一的能 


使我们说明心脑之间关系的模式。对于这种观点我在第一章已 
予以回答，本章毋须赘述。 

我们将如何看待这些为认知主义提供的论据呢？对于认知 
主义,我不大相信自己也能像对持强人工智能的观点那样，提出 
—种置对方于死地的反驳。但是，我坚信如果我们去考察那些支 
持认知主义的论据，我们将会看到这些观点是极其软弱无力的。 
揭露了它们的弱点，我们就能够理解人类行为与计算机功能之 
间的几种重要的区别。 

让我们先从“遵守规则”这个概念讲起。我们知道人类遵守 
着规则，计算机也遵守着规则。但我想指出，两者存在着一种根 
本性的区别。就人类方面采说，每当我们遵守一条规则，我们 
就在接受某种实际内容或规则意义的指导。就人类遵守规则而 
言，意义导致了行为。当然，仅仅通过意义还不能导致行为，但 
它们无疑对行为的产生起着一种因果作用。例如，考虑这样一 
条 规则: 在英国，车辆需沿道路左侧行驶。 所以 ，每当我来到英 
国，我就要叮嘱自己记住这条规则 & 这说明什么呢？说明我服 
从了这条规则，也就等于说这条规则的意义，即它的语义内容 
对我的实际行为起着某种因果作用*请注意，还有许多其他总 
对所发生的事情进行描述的规则。但它们不是我正在遵守的规 
则 a 比如，假设我在一条双行道上行驶，方向盘位于我车子的 
右倒，那么你可以说我的行为符合下述规则:让方向盘沿道路中 
心线行驶。这的确是对我行为的一个正确描述 9 但它不是我在 
英国遵守的那个规则，即 i 沿道路的左侧行驶 

为了完全说清楚这一点，让我再举一例。我的孩子们茌奥 
克兰汽车驾驶学校学到这样一条停车规则 t 把方向盘打向右端， 
使你的车靠向路边，当你车的前轮与你前面车的后轮对齐以后， 
再把方向盘一直打回到左端。请注意，如果他们遵守了这条规 
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则，这条规则的意义就必然对他们行为的产生起着一种因果作 
用*听到这条规则，我感到很有趣 * 因为我并没有遵守这条规 
则。事实上，在我停靠车子时，我根本不遵守什么规则 & 我只是 
看准路 边，® 神不去碰撞前后车辆，尽可能地靠向路边罢了。但 
请注意，从表面或局外人来看，我的行为与一个遵守该规则的人 
的行为毫无二致。但我们还是不能够说，我遵守了这条规则》 
行为的形式特性不足以表明人们在遵守着一种规则。一种行为 
是否在遵守着一种规则，要看这种规 则的; ft 义是否在行为中起. 
着某种因果作用。 

现在我们可以把针对认知主义的这个讨论中的含义极简明 
地表述为：从人类遵守规则的意义上说(顺便提一句，人类遵守 

__ 鲁 ♦备 •舞 ♦争 

规则的情况远比认知主义所主张的要少得多;)，寸算机根宁予学 

苧 f mm 。 侖会: 
泽机矗 ifiii 嘉# i 臺 iii 怎样从一种状 
态转变成另一种状态。我们可以牛亨孕，机器仿佛是在遵守 
规则 a 但从人类遵守规 则的乎 亭丄诸，•计‘算机不会遵守规则，它 
们只是在仿佛遵守规则的意 ii ： 行动。 这种比喻的说法本无害 
处，的确，在科学上，这种比喻既普遍又实用。我们可以把任何 
系统都比作仿佛在遵守着规则，例如太阳系 n 只有这种比喻与 
其本来的含义相混淆时，才成为有害的。便用一种心理 学的比 
喻去说明计算机是完全可以的。但是，一旦你把这种比喻当作 
本意来理解，一旦你使用计算机遵守规则的比喻去说明最初作 
为这个比喻基础时心理学意义上遵守规则现象时，>昆乱就产生 
了* 


我们观在能够指出为认知主义提供的语言学证据错在何处 
了。如果说当人们 谈话时 ，确实在遵守着语法规则的话，这决不 
能表明人们的这种行为与数宇计算机是相同的， 因 为从人们遵 
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守语法规则的意义 上说， 计算机根本就不会遵守规则它只能 
执行形式的程序。 

这样，我们就有两种意义上的遵守规则，一种是在本来意义 
上的，一种是比喻意义上的。两种情况极易混淆在 一起， 现在， 
我想把这种区分应用到信息处理的概念上我相信，在信息 
处理的概念中包含着一个与此相似的重大混淆。这种混淆就 
是：因为我思考时是在处理信息，同样我的计算器在输入、传递、 
输出某些信息时，也是在处理信息，所以，我与计算器在处理信 
息过程中必定存在着某种一致性。在我看来，这显然是错误的， 
当我思考时我作信息处理，其含义是指我有意识或无意识地在 
参预着某些心理过程。而从这种信息处理的意义上说，计算器 
是作不了信息处理的，因为它根本不具有任何心理过程。计算 
器只是在模仿或模拟我心理过程的形式特点。也就是说，尽管 
计算器所经历的步骤与我所经历的步骤在形式上一模一样，也 
决不表明它的所作所为与我的完全嘩同，因为理由很简单，计算 
器不具有心理现象。在做 6 + 3 时，它不懂得数字“6”代表着数目 
六，数字代表着数目三号代表着加法运算^理由很简单， 
它对任何事物都是一无所知的*的确，也正是由于这个原因，我 
们才拥有了计算器。它们无需从事任何心炅的劳作，它们能比 
我们计算得更迅速更精确。它们无需经历我们所必须经历的信 
息处理 过捏。 

因此，我们需要对这两种意义上的信息处理概念作一种区 
分，至少要钯这两类根本不同的信息处理过程区分开来*第一 
类信息处理，我轉为“心理学的信息处理％它包含着心理状态， 
最笼统地说：当人们从事心理的操作时，实际上也就是在思想， 
从特性上说，思想包含着对种种信息的处理。另一种章义上的 
信息处理根本不具冇心理状态。既然如此，这呰处理过程 M 是 
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些仿聲进行某种心理信息处理的过程。让我们把这第二类信息 
处 a - 为信息处理的”形式。假如我们不混淆这两类信息 
处理，使用这两种概念_是‘毫无害处的。而我们所见到的认知主 
义正是坚持了这两者的混淆。 

一苴我们看清了这种区别，我们就能够发现认知主义论据 
中 的一个 弱点， 这也是它最根本的弱点之一。从我思考即是在 
进行信息处理的事实出发，从计算机进行信息处理一甚至是 
进行模拟我思考的形式特点的信息处理的事实出发，根本就无 
法辑出任何在心理方面与计算机程序相关的东西 * 要想表明计 
箅机程序与心理存在着关联，就必须有某个独立的论据，以说明 
这个“仿佛是”计算式的信息处理与心理相关。而这个信息处理 
的概念正被用来掩饰这种混淆，因为它是一种用来掩盖两种截 
然不同现象的表述。总之，我们在“遵守规则 # 这一概念中发现 
的混淆丝毫不差地存在于“信息处理"的概念中 * 

不过，在信息处理这个概念中，还存在着—个更隐蔽、更细 
微的 混淆。 请注意，从“仿佛是信息处理的意义上说，我们可以 
把任何系统都看作仿怫是在进行信息处理。甚至，我们可以通 
过这种仿佛式的信息处理来收集信息。所以，并非只有使用计 
算器或计等机才可称得上是 * 仿佛式 s 的信息处理。例如，我们 
来考虑一+水顺山坡而下的情况。我们可以认为，水仿佛在进 
行信息处理 * 甚至我们还可以认为，我们从中得到了有关信息。 
比如说，通过它我们得到了有关山坡表层哪一而阻力最小的信 
息 . 但是，从以上事实可以着出，水顺山坡往下流并没有 什么芍 
心理相关的东西。关于对水的引力作用稂本不存在什么心理学 
的内容。 

我们可以把这一观点应用到对脑的研究上来。脑具有一个 
真实的心理的信息处理层次，这是一个显而易见的事实 * 换句 



话说，人们实际思想着，思想存在于人脑中。而且，在脑神经生 


理层次上存在着各种各样的实际引起了我们思想过程的成分 
但许多人设想除了这两神层次，即朴素心理学层次和神经生理 
学层次以外，一定还存在着某个额外的计算方面的信息处理层 
次。为什么他们会作此设想呢？在我看来，原因之一就在于，他 
们把心理方面的真实的信息处理层次与对脑过程进行*仿佛式” 
的信息处理描述的可能性混为一谈了。如果谈起水顺山坡而下 
的现象，没有人会认为这种现象与心理有什么关联。但是，用完 
全同样的观点去看待脑的问题，就较为因难一些了 

在心理方面与脑相关的事实是，脑容纳着心理过程，脑具有 
产生、体现这些心理过程的神经生理机制。但是，我们能够从 
—种“仿佛式的信息处理观点去描述脑中其他过程这一事实本 
身，无法证明这些过程在心理方面是真实的，甚至与心理相关^ 
—旦我们的话题深入到脑的内部，就不易发现这种混淆了然 


而，这种混淆确实与我们以上所指出的那种混淆一模一样—— 
因为水顺山坡而下进荇了 A 仿佛式 # 的信息处理，就认为在顺坡 
而下的水中隐載着某种心理。 

接下来，我们要加以考察的是那种认为在所有富有意义的 
行为背后必定存在着某种肉在理论的假设 9 人们不仅仅在认知 
心理学中，在许多领域中都可以发现这种假设 # 例如，乔姆斯基 
对一神普遍语法时研究所依据的正是这种假设。他假设，如果 
各种语言有着某些共同特征，如杲这些特征又被人脑中的共同 
特性所制约，那么在人脑中就一定存在着一套极其复杂的普遑 
语法的规则。但对此还有一个更简单的假设，脑的生理结构，不 
经一种中间层次的规则或理论的介入，就决定了可能的语法， 
这个假设不仅更简单，而且也表明对那种由脑的固有特性所决 
定的语言的普遍特征，在神经生理的层次上加以推述就足眵了 
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人们根本就无箱去假设，在神经生理的结构之上还存在着什么 
规则， 

但愿我能用以下两种类比说清这个问题4我们人类的视觉 
不能够看见红外线和紫外线，这是一个简单的事实^难道这是 
由于我们有一种视觉语法的普遍规则，这种规则告诉我们：“不 
要去看红外线或紫外线， # 我们因此就看不见它们了吗？决不是 
这样，其所以如此显然是由于我们的视觉器官根本无法感知到 
光谱的这两端当然，我们可以自认为我们在遵守着一种 
视觉语法的规则，然而事实上并非如此。再例。如果我 
们试图对人行走时掌握平衡的能力作一种理论性的分析，其中 
似乎或多或少存在某种复杂的心理过程，我们好像由于领会了 
各种各样的提示而解决了一系列的二次方程似的，当然是在无 
意识的情况下，这些便得我们行走不至于跌跤。但实际上，我们 
知道没有必要用这种心理的理论去说明走路不跌鉸的原因。事 
实上，人们这种掌握平衡的能力，在很大程度上是人们内耳中流 
体的功劳，而它根本不作任何计算。如果你一个劲儿地旋转， 
直到足以搅乱你内耳中的流体，那么你很可能会摔倒的。所以 
我想指出，我们的大量认知成果很可能是像这样获得的。脑恰 
恰是这样来提供认知成杲的。我们没有充分的理由去假设除了 
我们心鲤状态的层次和我们神经生理的层次以外，还存在着某 
些无意识的计算过程。 

我们再来考虑辨认人的面孔这种情况。我们都能毫不费力 
地辨认出我们的朋友、亲戚和熟人的面孔，确实，现已证明脑 
中的某些区域是专门用于辨认面孔的，为了弄清脑中的这祌功 
能，假设我们设计出一台能够像我们人那样会辨认面孔的计算 
机这台计算机做的完全是计算方面的工作，包括许多几何与 
拓扑方面的计算。难道这就证明了在我们辨认面孔的方法中也 
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包含有计算和运算吗？请想一想，当我们在湿沙地上踩出一个 
脚印时，我们的脚与沙地都不会做出任何计算。但如果我们要 
设计出一种程序，这种程序会拫据作用在沙地上的不同压力所 
提供的信息来计算脚印的拓扑结构，这将是一项相当复杂的计 
算工作。但是，对一柠自然现象逬行一种计算方面的模拟包含 
着复杂的信息处理这一事实，决不表明自然现象自身也包含有 
这种处理*而事实很可能是，我们对面孔的辨认正像在沙地上 
踩脚印那样简单，那样 自然。 

实际上，如果对这种计算机的类比深究下去，我们就会发现 
计算机中的许多过程根本就不属于计算过程。例如，对某些计 
算器来说，如果你问 ：“计 算器是怎样做7乘以3的？”回答是 ：“将 3 
自加七次。”如你再问 ，计算 器是怎样将3自加的？”对此就不存 
在任何计算方面的回答了，而这恰恰是在硬件中完成的 9 所以， 
对此问题的回答就是，计算器就是这样做的。”我想指出，对于 
我们大量的相当基本的能力来说，比如我们的视觉能力或学习 
—秤语言的能力，在这些能力之下，不存在任何理论的心理层 
次*因为脑就是这样做的^正是因为我们具有这祥的神经生理 
结构，感光器细胞上光子的作甩就使我们能看见 | 也正是因为我 
们具有这样的神经生理结构，我们倾听别人谈话并与他们交谈 
的剌激就能便我们学习一种语言 w 

当然，我并不是说，规则对我们的行为一点作用也不起，相 
反，例如语言的规则或游戏的规则似乎就在有关的行为中起着 
决定的作用。但我认为，判定哪些行为受规则制约，猓些抒为不 
受规则制约，这是一个棘手的问题 • 并且我们不能仅仅设想全 
部富有意义的行为都有某种规则的系统作为它们的基础 • 

也许在此更便于指出，尽管我对认知主义的全部研究工作 
并不抱有乐观的态度，但我确实认为，我们很可能能从这一研究 
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成果中获得许多有价值的见 解^ 同时，我当然也不想阻止任何人 
去证明我的观点是错误的。即使我是正确的，我们仍能从央败 
的研究工作当中发现许许多多的涧见，行为主义与弗洛伊德的 
心理学就是两个恰当的例子。就认知主义来说，我特别看中大 
卫 •马尔 对视觉的研究和众人对“自然语言理解”的研究——设 
法使计算机去模拟人们日常言语产生和解释的研究 I 

在本章结束之际，我想以一种更明确的方式来表述为研究 
心灵而进行的这种探讨的内容。与认知主义所描绘的画面相 
反，让我们用另一种方法去解决困扰着社会科学的难题。我们 
要放弃那种认为在心脑之间存在着一种计算机程序的看法，还 
是把心与心理过程视作如同生长、消化、胆汁分泌一样基本的生 
物 现象。 例如，把我们视觉经验视作始于光子对视网膜的刺激， 
止于脑中某个部位的一系列活动的最终产物。那么，在对于动 
物视觉发生原因的解释上存在着两种总的描述层次6首先是神 
经生理学层次。在这个层次之上，我们对单个的神经元,突触以 
及动作电位进行探讨。但在这一神经生理学的层次之内，还有 
着较低和较髙的描述层次之分。我们不必把自己仅仅限制在神 
经元和突触水 平上， 我们还可以去探讨神经细胞团或神经元模 
块的行为，比如像视网膜中各类神经细胞的不同层次或视觉皮 
层中细胞柱 I 并且我们还可以从更多的复杂层次上去探讨神经 
生理系统的性能;例如,在视觉中条纹皮质的作用，在视觉皮质 
中第 I 8 区和第 W 区的作用以及视觉皮质与脑的其他部位在处理 
视觉刺敖吋的关系 • 在神经生理学的层次之内，存在着一系列 
的描述层次，但所有这些都是属于神经生理学的。 

除此之外，还存在着一个对人心的描述层次„例如，我们知 
道知觉是一种期待的功能。如果你期待着看到某物，你就会更 
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快地看到某物。此外我们还知道，知觉会受到多种心理现象的 
影响。一个人的心境与情绪会影晌到他怎样感知以及感知到什 
么_同样，在人心的层次中也有不同的描述层次_我们不仅可 
以去探讨知觉是怎样受着个人的信念和欲望影响的，也可以去 
探讨知觉是怎样受着像个人的背景能力以及整个世界鸡这样的 
整体心理现象影响的，但是除了神经生理学的层次和意向性的 
层次以外，我们无需再去假设另一个层次，无需去假设一个数字 
计算处理的层次。只要我们不把信息处理的真实形式——心理 
的形式与"仿佛式”的信息处理形式混为一谈，把心理状态和神 
经生理这两种层次视为信息处理的层次就是毫无害处的。 

那么最后，我们对认知主义的研究纲领应作如何评价呢7 
当然，我并没有证明它是错误的，也许它倒是正确的 4 但我认 
为，它成功的可能性与五十年前行为主义成功的可能性 相比大 
概是差不多的》这就是说，我认为它成功的可能性事实上等于 
零，我之所以这样讲，所依据的只不过是以 r 三个方面*第一， 
我曾指出，一旦我们将认知主义背后的那些基本假设揭藤出来， 
它们的荒谬性就是十分明显的。但是，这些假设在很大程度上 
已深深地嵌入到我们的理智文化中,其中一些极难加以根除，甚 
至有些 b 完全成为有意识的东西了，我所指出的第一点就是， 
一旦我们完全理解了这些假设的性质，它们的荒谬性就 是显而 
易见的 • 我所指出的第二点是，我们确实没有足够的经验方面 
的证据去推測这些假设为真 & 因为对某些关键性的行为，像信 
息处理和遵守规则这些行为，现存的证据是模棱两可、可作多种 
解释的。第三,关于心脑之间的关系，不论是在本章还是在第一 
章，我提出了另一种观点。这种观点认为，我们不需要去假设， 
介于脑的神经生理性与心的意向性之间，存在着任何算法计算 
处理的屮间层次。这幅画面，对于我们的讨论是非常重要的，其 


特征就是，除心理状态的层次，诸如信念、欲望和神经虫理的层 
次之外，不存在任何其他的层次，在心与脑之间不需要任何鸿沟 
、的填充物，因为在二者之间根本就没有鸿沟可填。把计算机比 
作脑较之先前那些对脑的机械性比喻,太概既不高明也不逊色。 
我们知道，把脑说成是一台计算机同把脑说成是一部电话交换 
机、一套电拫系统、一台水泵或一台内燃机是一样的。 

假设沒有一个人知道钟是怎么走的，假设要想弄淸楚其中 
的奥秘又极为因难，因为，尽管到处 都有钟 ，但已没人会制造，人 
们若要 极力弄清钟的工作原理就会把钟拆毁了。现在，苒假设 
有一 组研究人员说 t “如果我们能设计出一种在功能上等同于 
钟，能像钟那样计时准确的机器，我们就能明白钟是如何工作的 
了， 于是，他们设计出一台沙漏并声 称:“ 现在我们明白钟是如 
何工作的了。”他们或许说:只要我们有了像钟一样计时准确的 
沙漏，我们就能最终搞清楚钟是如何工作的 ，把 这个比喻中的 
“钟”换成“脑”，把 a 沙漏”换成“数宇计算机程序》，把计时的概念 
换成智能的概念，你就会了解人工智能与认知科学在当代的大 
致(但不是全部 1) 处境。 

在整个考察中，我的全部目的就是试图去回答人类如何与 
周围宇宙相统一这些最令人困惑的问题。在第一章，我试图去 
解决“心身问题％在第二章，我驳斥了把人类与数宇计算机视 
为同一的某些极端的主张。在这一章，我向认知主义的研究纲 
领提出了质疑。在本书的后半部分，我想把注意力转到说明人 
类行动的结构、社会科学的性质以及意志自由的难题上去， 
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四行动的结构 

S. 

本窣的 H 的是说明人类行动的结构。其所以要说剪这个何 
题，有儿个原因 。 我豁耍表明行动的性质如何与我前几章对心 
身问题的阐述和对人工智能的反驳相一致。我需要诶明行动的 
心理部分并表明它与行动的物理部分是如何相关的。我要表明 
行动的结构如何与行动的说明相关 & 并且，我髂要为讨论社会 
科学的性质和自由意志的可能性间題奠定一个基础，这两个间 
题我将在最后两章加以讨论。 

如果我们考虑一下人的行动，我们立即会发现人的行动与 
自然界中的其他事件有某些显著的迗别0起初，我们很容易把 
种神类型的行动或行为与种种类型的身体动作看成是一码事。 
这显然是锴误的0例如，同一组人体动作可以构成一种舞睹，可 
以表示在发信号、做体操、测试肌肉，或者均不表示这些肉容。 
而且，正像同一组类塑的身体动作能构成完全不同种类的抒为 
—样，一种类型的行动也能通过大量的不同类型的身体动作来 
完成。例如，你想给一个朋友捎个信，你可以把它写在一张纸 
上，也可以用打宇机打 * 你可以通过邮递员或拍电报来传送信 
息，还可以通过电话直接挹信息告 诉他。 甚至，对于这'些发送同 
—个信息的每一种方式，还可以采用各种各样的身体动作来完 
成。你可以用左手或右手来写，也可以用脚趾来写 i 甚至可以用 
你的牙叼 t 铅笔写。此外，行动还具有另一种使自&与事件一 
般地 E 别开京的独苻的特征，即抒动似乎真符优先描述的特征 a 



假如我要去海狻公园散步，在我步行的过程中会伴有若干其他 
事情发生 # 但是对它们的描述并没有描述我有意向的行动，因 
为在行动中，我要去做什么在很大程度上取决于我想我要去做 
什么 & 例如，我也在向着大致巴塔哥尼苋的方向移动，我的头 
发颤动着，我的鞋子磨损着，我还推开了面前许许多多的空气 
分子。可是，这些额外的描述似乎没有一种涉及到我的这一行 
动的实质，也就是说,它们没有涉及到我行动之所以为我行动的 
东西* 

与此相夫，行动的第三个特征是,行为者非常明白他自己要 
去做汁么。他不必把注意力转向自身，不必为选择哪一种行动 
而去作一番考察，至少不必试着去做。所以，如果你问我，你是 
想走到海德公园呢？还是想距巴塔哥尼亚更近些尽管我的身 
体动作可能会同时适合于回答这两个问题，但我还是会毫不犹 
豫地给你一个唯一的回答。 

我们能够轻而易举地辨认和说明我们自己和他人的行为， 
这也是一个有关人类的显而易见的事实。我相信这种能力是建 
立在我们无意识地掌握着某套原则的基础之上的，这正像我们 
识别英语语句的能力是由于我们无意识地掌握着英语语法原则 
—样 a 我相信在我们表述以下这样一些普通常识性的事情时，存 
在着一套我们预先假设的原则。例如，巴兹尔投保守党的票是 
因为他认为保守党会解决通货膨胀问通％ “萨莉从伯明翰搬到 
伦敦是因为她认为在伦敦会有更多的就业机会，”甚至还包括对 
这样一些简单事情的表述:“男卩边那个做着奇怪动作的人，原来 
是在磨一把斧子,或者在擦他的 皮鞋， 

认识到存在这些理论性原则的人们，通常都仅仅把它们当 
作一种粗俗的理论加以嘲弄，并认为它们应当被某个更科学的 
对人行为的解释所替代。对这种主张我深表怀疑，这正同我对 
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另一种主张，即认为我们应抛弃英语语法隐理论，它是我们通过 
学习而获得的东西，深表怀疑一样 & 我对它们怀疑的理由是同样 
的：使用隐理论是从事行动的一个组成部分]同样，使用语法规 
则是讲话的一个组成部分 t 所以，尽管我们可以对它有所补充 
或去发现关于语言和行为的各种有益的其他东西，但是要想用 
某种对这种现象的外在的“科学”解释来取代这种隐含的并且是 
构成这种现象的组成部分的理论是根本不可能的。 

如果亚里士多德和笛卡尔今天还活着的话，他们会完全理 
解我们对人类行为的大部分说明，只是他们理解不了我们对生 
物和物理现象的说明。通常用来说明这一点的理由是：一方 w 
亚里土 多德和笛卡尔掌捏的是一种最初级的生物学和物理学的 
理论；另一方面他们所掌握的关于人类行为的理论也是最初级 
的，而当我们在生物学和物理学方面取得进展时,我们在对人类 
的行为说明方面却没有取得能与之相比的进展。我想提出另一 
种 观点。 我认为亚里士多德和笛卡尔同我们一样， 已经 拥有了 
—种关于人类行为的相当精致和复杂的理论。我还认为，许多 
带有假设性质的对人类行力的科学解释，比如像弗洛伊德的理 
论，事实上是使用了,而不是抛弃了，我们关于人类行为隐理论 
的原则。 

到目前为止，我所说过的几点归纳起来就是：种种类型的 
行动较之种种类型的身体动作还具有一些另外的内容，行动具 
有优先描述的特性，人们不加注意就知道自 a 要去做什么，以 
及我们用来识别和说明行动的原则就是行动自身的一部分，也 
即是行动的竽亨:部分，现在我想对我们所谓行为的结构作一个 
简洁的描述：_ 

在说明人的行为的结构之前，我先介绍一两个技术性的术 
语 & 在行为的结构中，矢键性的概念是意向性的概念。说一种 
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心理状态具有意向性，意思不过就是说这种心理状态涉及到了 
某物 • 例如，一种信念总是一神这样或那样事情的信念，一种 
愿望总是一种这样或那样可能发生或可能存在事情的愿望9意 
向，从酱通意义上说，在意向性理论中并不占有特殊的地位0意 
欲去做某事同有信念、有欲望、有期待、有恐惧等等一样，只是意 
向性的一种。 

—种意向状态，比如一神信念、一种愿望或一种普通意义上 
的意向，从其特性上来看，有两个组成部分。一个是我们可以称 
为“内容”的部分，它使心灵涉及到某物，另一个是它“心理的方 
式〃 或“类型”的部分。我们之所以要作这种区分，是因为在不同 
的类型中可能存在着相同的内容 • 例如，我想要离开这个房间， 
我相信我将要离开这个房间，我有要离开这个房间的意内在 
以上每一种情况中，都具有同样的内容，即我将要离开这个房 
间；但这一内容分别存在于不同的心理方式或类型中 f 即分别存 
在于信念 、愿望 和意向中。 

再者，意向状态的内容与类型有助于将心理状态与世界联 
在一起，而这种联系正是我们的心具有心理状态的原因 s 让世界 
在我们面前再现;描绘它是怎样一副样子,怎样是我们所喜欢的 
样子，怎样是我们担心可能变成的样子以及对于它我们打算做 
學什么等等。由此就会出现这样的 结果， 如果我们的信念与世 
界上的情形相符，我们的信念即为真，如果不狩则为假，同样，我 
们的愿望或者实现或者落空，我们的意向或得到执行或者得不 
到执行。因此，一般说来,意向状态具有“满足条件' 每一种状 
态在它为真的条件下(如果这种状态指的是一种信 念）， 或在它 
实现的条件下(如果这种状态指的是一种愿望〉，或在它得到执 
冇的条件下(如果这种状态指的是一种 意向） 确定自身。在每神 
情况中，心理状态都有它自己的满足条件 * 
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关于意向状态，我们要注意的第三个特征是，它们有时导致 
事情发生。例如,我想去看电影，并且我确实去看电影了，这就 
是说在正常情况下，我的愿望将导致它所表现出的那个事件，即 
我去看电影&在这种情况下，原因与结果之间存在着一种内在 
的联系，因为这种原因是对它所导致的那种事态的一神表现。 
这种原因既表现又引起了这种结果。我把这类因果关系称为“意 
向的因果关系”状况。我们将会看到，对于人的行动的结构和说 
明，意向的因果关系将具有决定性的意义6这种因果关系在神 
种方面与标准教科书上所描述的因果关系大不一样，在教科书 
中，因果关系是像一个台球碰撞另一个台球并引起它移动的那 
种状况。对我们来谠，意向的因果关系中基本的东西就是我们 
将要考察的那种状况》即人心导致它一直在思考的那种事态的 
状况 • 

将以上对意向性的讨论归结起来，在我们对人行为的分析 
中，我们需要记住意向状态的三个特征:第一，意向状态由存在 
于某种心理类型中的一种内容构成 & 第二,它们取决于它们的满 
足条件，也就是说，意向状态是否满足取决于世界与意向状态的 
内容是否 相符。 第三，它们有时导致事情发生，它们通过意向的 
因杲关系导致一种符合，即导致它们所表现的事态，导致它们自 
B 的满足条件 

现在，我要运用这些思想回过头来讨论本章的主要问题。 
我曾说过，要对可被称作是行动结构或行为结构的问题，作出一 
个非常简洁的描述。在这里，我所说的行为是指人的自愿的、有 
意向的行为，它是指像走路、跑步、吃饭、作爱、选举、结婚、买卖、 
度假和工作这样一类事情,而不是指像消化、长大或打鼾这样一 
类事情 * 但是即使我们把自己限制在意向行为的范围内，我们 
面前的人类活动仍然呈现出种种令人眼花缭乱的类型 a 我们需 
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要区分个体行为与社会行为 f 需要区分集体的社会行为与一种 
社会集体中的个体行为；脔要区分出于其他目的的行为与以行 
为本身为目的的行为》也许最困难的就是，我们需要随着时间 
的推移去描述行为旋律的序列。人类活动毕竟不像一系列普通 
摄影的快照，而更有些像我们生活的电影。 

我不打算去回答所有这些问題，但我确实希望我所要表述 
的东西最终会成为一种关于行动结构时常识性的推述 a 如果我 
是正确的，我所表述的东西就应该具有显而易见的正确性。但 
是，从历史上看，我所认为的这种常识性的观点好像并不是显而 
易苋的。原因之一是，哲学和心理学中的行为主义传统使许多 
人忽略了行动的心理部分。行为主义者想利用纯粹的身体动作 
来定义行动，甚至我们的全部精神生活 # 有些人曾把行为主义 
的态度形容为“佯装麻醉状”，茌我看来这种形容不是没有根据 
的。在哲学中另一个相反的极端认为，我们在任何时候完成酌 
唯一行为就是内部心灵的意志行为。按照这种观点，严格地说， 
我们任何时候都举不起我们的手臂^我们做的一切只是举起我 
们手臂的"意志' 如果手臂确实举起来了，那完全是侥幸，但确 
实不是我们的行动。 

另一个困难是，直到最近，行动哲学仍是一个有些受到人们 
忽视的论题。西方的传统始终强调知比行更重要 6 知识和意义 
理论在它们所涉及的领域中一直处于比行动理论更重要的地 
位。现在/我力图把行动的心理方面与物理方面放在一起加以 
研究， 

对行为结构的说明最好能用一组原则加以表述 P 这些原则 
应该说明行动的心理和物理两个方面。在表述这些原则时，我 
将不讨论我们的信念、愿望等等是从哪里来的，但我将说明它们 
在我们行为中是怎样表现的 a 
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我想，让大家理解这些原则的最简便的方式就是先把它们 
陈述出来，然后再试图进行辩护。请看以下原则。 

. 

' 卩;想…下推一辆小轿车时的情景，一方面，在你推 
车时，你有某种有意识用力的经验。如果你成功了，那么这些 
经验就导致你身体的运动和小轿车相应的运动。如果你没有成 
功，你至少仍具有心理的部分，也就是说，你会有一种至少用某 
些物理的部分试图推动小轿车的经验。你的肌肉还处于紧张状 
态，你还有紧抵车子的感觉等等。由此得到 

乎兮孕了 斤亭 咳。它具有意向性，即它涉及到 
某物。它“条# 行士士 S 和失败 3 在成功的情况下，它导 
致了身体运动，身体运动又导致了其他的运动，比如像小轿车的 
运动。 按照我们刚刚概述过的意向性理论，行动由两部分组成， 
即由心理部分和物理部分组成。在成功的情况下，心理部分导 
致物理部分并且表现物理部分。我把这种因果性形式称为“意 
向的因果关系' 


要想认清一种行动的这两个不同部分的性质，最好的方法 
就是把每个部分分离出来，分别地如以考察 a 事实上，这在试验 
室中是很容易做到的。在由蒙特利尔的怀尔德*彭菲尔德做的 
神经生理学试验中，我们已经看到了这种方法^彭菲尔德用电 
刺激病人运动皮质的某个_位，用这种方法能导致该病人肢体 
的运动。对此，病人们总感到吃惊，他们特别喜欢说这类话，我 
没有动，是你动的，在此情况下，我们已将没有意向的 ' 身体动 
作分离了出来。请注意，这种情况下的身体动作可能与一种有 
意向的行动中的身体动作是完全一样的，但似乎又显然存在翦 
一种区别。这种区别是什么呢？奸 I 我们苒来看看很早以前威 
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廉 * 詹姆斯的实验，通过这些实验,我们能够把心理部分分离出 
来，而不带有与此相应的行动的物理部分。按照詹姆斯的实验， 
先将病人的一只胳膊麻醉，在暗室内将他的这只胳膊握住，然 
后命令他举起这只胳膊。他照自己认为是服从命令的那样去做 
了，但是却十分吃惊地发现，他的这只胳膊根本就没有举起来。 
在这# M 况下，我们将心理部分，即意向，，从身体运动中分离了 
出来。因为这个人确实具有意向，也就是说，我们可以肯定他的 
的确确想要移动他的胳膊 

SiE 常情况下，这两个部分是结合在一起的。通常我们既 
具有意•向又具有身体的动作，但两者不是彼此独立的^我们首 
先给出的这两条原则力图明确表达这两部分是如何相关的。心 
理 部分作 为满足条件的部分，必须既宇呼又 f 亭物理的部分。 
顺便还请大家注意，要描述这盛原则的 W 容，还有相当一批 
有关“试图”、“成功”、 失败' “有意向” 和“ 吞意向以及“行动” 
和“动作《等方面的词汇。 " 

平斤亨 學孕必 不对少的因 

矗发生，所以它们是原因，但它们也具 
有内容，因此能在逻辑推理过程中出现 * 它们可以既成为原因 
又具有逻辑特征，因为我们所说的这祌因果关系是心理的因果 
关系或意向的因杲哭系。在意向的因果关系中，心理的内容影 
响着世界。■整个心理机能的运转是在脑中实现的，正像我在第 
一章里所说明的那样。 

我们在这里讨论的这种因果关系形式与哲学教科书里所描 
述的那种标准的因果关系形式有着相当大的区别。它不是—个 
规则性或涉及到法则和永久关联的问题。事实上，我认为它非 
常接近于我们常识性的因果关系概念，我们常识性的因果矢系 
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概念不过是指萆物引起它物发生的情况。而意向的因果关系其 
特殊之处就在于，它是一神心理状态引起它物发生的情况，并 
且，那种它物就是由导致它的心理状态所表现出 etf 那种事态。 
* 则4:按照行动的理论，那些预先思考的、作为某种预先 

^ 4 # .♦番 # ♦•脅 感. A i f . ♦ • ft 畚墨 .A . - _ . . . 

kknK ^ mk ! 

士參亨，前者是指在从事一个行动之前形威麁 

nk /后者*是*指 4 {实际从事一个行动过程中的意.向。 

在行动的理论中广个 常见的 错误是，假设全部有意向的行 
动都是某种深思熟虑的结果，即一系列事实推理的产物。很摄 
然，我们在做许多事情时，、情况并非如此。我们做事完全可以 
没有任何在先的反思 * 例如 * ，在通常的会话中，人们不去反勘他 
们往下所要说的东西，他们只需埤就是了 •在这种情祝下，确实 
存在着一种意向，但它不是祖从事行动之前就形成的一种意向 。:: 
它就是我所说的行动中的意向^可是，在其他情况下，我们确实 
具有在先的意向*我们反思我做想要什么以及什么是获得官的 
最佳方法*这种反思的过程(亚 s 士多德 称它为“亊实推理 ，就 
其特性而言，或者导致一种在先意向的形成，或者像亚里士多德 
也曾指出的那样，有时引起行动自身 。： 

了年早字，孕少是 事实準 理的结 

多数 a (和 •动•作>斋“# 砉士 mmif 去用只: 
在于能使我们断定怎样才能最佳地去满足我们的愿望 a 例如， 
我想去巴黎，并且我相信在所有考虚到的方案中，坐飞机去是最 
佳的方案，于是我形成了坐飞机的 意向， 这就是一个典型的和 
常识性的事实推理的例子 t 但是，事实推理在根本上与理论推 
理不同，与通过推理确定对象不同，在事实推理中，总是涉及到 
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如何在我们种种冲突的愿望中择其最隹决断。例如，假如我确 
实想去巴黎，并且我相信最好的办法就是坐飞机去。然而，如果 
我不打 消我太 童的其他愿望，我就无法去坐飞机。我不想玻费1 
我不想在机场排一个个的队;我不想坐飞机上的座位 i 我不想吃 
飞机上的食品 I 我不想让别人把胳膊肘放在我放胳膊肘的地方 
以及种种其他愿望。尽管只要我坐飞机去巴黎，所有这些愿望 
就会被放弃，我仍会从所有考虑到的愿望中推理出坐飞机去 Q 
黎是最佳的抉择。这不仅是典型的事实推理，而且我认为这种 
涉及到对各种冲突愿望进行裁决的事实推理在事实推理中是普 
遍存在的。 


于是， 以上这五条原则在我们面前呈现出这样的画面：賦 
予行动以动力的心理之能是一种按意向的因果关系起作用的能 
量《它是能量的一种形式，按照意向的因果关系,或以愿望或以 
意向的 形式* 表现它所导致的那个事态^ 

现在让我们回过头来看看我们一开始提到的关于行动的那 
几个观点，因为我觉得我们已经有了足以说明它们的原则。我 
们注意到行动具有优先描述的特性，并且事实上，常识能使我们 
去识别什么是行动的优先描述。现在，我们知道了一个行动的 
优先描述是由行动中的意向决定的 a —个人实际在做什么，或 
至少他试图做什么，完全是一个在他的行动中带有什么意向的 
问题。例如，我知道我要去海德公园而不是去巴塔哥尼亚，因为 
这是我去散步的意向。我不加孕亭就明白这一点，因为上述知 
识不是我外部衧为的知识，而是^我^部心理状态的知识。 

而且这犮明了我们对人行动说明的某些逻辑特征。说明一 
个行动就是去说明它的原因。它的原因就是心理状态。这些状 
态或#通过导致意向的事实推理步骤或者通过意向自身涉及到 
行动。对行动说明的这个最 m 要的特点仍然值得用另外一个原 



则加以陈述 I 让我们把它叫作 

wea, 

+。’ . 

* I 众六“ 未南其他自然事件这一点来看，对它们的 

说明也就相应地有所不同 & 当我们说明一次地震或一次飓风 

时，说明的内容只霱描绘发生了什么和为什么发生就够了，它 

不会实际导致事件自身。但是在说明人的行为时，原因和说明 

都具有内容，并且这种说明所以成其为说弭是因为它具有与原 

因同样的内容》 

迄今我们所讨论的仿佛是，人们仅仅是在一擗间犹具有了 
意向。这当然与现实是极不相符的。现在我们有必要介绍一些 
复杂的情况，这至少会使我们的分析更接近现实生活中的事情， 
没有人从来就只有一神意向，一种自身孤零零的意向。例如，我 
有一个从伦致驱车前往牛津的意向：我的这种意向可以带存相 
当的自发性，但我一定仍然具有一系列其他有意向的状态。我 
—定具有一个我拥有一辆小轿车的信念和一个牛津在我的行程 
之内的信念。而且，从特性上看*我还会有一个道路不要太拥挤 
的愿望和一个天气不要太坏以免不利于行车的希望 # 从特性上 
看，我不仅仅是驱车牛津，还是出于某种@的去的（这里有点接 
近于行动说明的概念)。照此说来•在特性上，我从事的是事实 
推理，即那神不导致信念或论证结论而导致意向和实际行为的 
推理形式*我们理解了这种推理形式，就会向理解行动的说明 
迈进一大歩。让我们把给我的意向状态以特殊意义的那些意向 
状态称为其他的意向状态，把所有这些意向状态称 为“意 向性之 
网”。我们用一个一般性的结论来表述，把它称作 








^mykhkmJ iaif ^ : d--i^m v ^ 

# 我们又发： 

现还有另一个有趣的现象。这就是我们的心所从事的活动不存 
在于心理状态之中，甚至可以完全肯定这一点，更确切地说，我 
们的心理状态只是以它们自己的方式起作用的，因为非意向状 
态的能力、才能、技艺、 习惯 、做事的方式以及对待世界的一般 
态度,只是作为它们起作用的背景而存在的。对我来说，想形 
成开车去牛津的意向，我必 须具有 开车的能力。但是这种能力 
自身不存在于整个众多的其他意向状态之中。要想把车开走 VU 
就要具备比一串信 : 念和愿望更多的东西。也就是说，我必须确 
实具备开车的技术。这就是一个有关我知道怎么一回事不 完全心 
等于知道怎样去做的问题①。我们把这个技艺、习惯，才能等等 ® 
的集合，即意向状态起作用所依靠的集合称作“意向性背景 ' 〒 
对于意向性之网的那个观点，即任何意向状态只是作为 一种意 
向性之网的一个部分起作用的观点，我们还要加上这个意向性 
背景的观点 a 我们把它称作 

. . 

kiukf 许多被想象成为科学的行为观试图逃离或超越 
我所描绘的这种常识性模式。但我认为它们终将无路可走，因 
为这呰对行为描述的原则恰恰没葙描述这样的现象：它 扪自身 
就是构成这些现象的组成部分.例如，看看弗洛伊德时说明。 


CD 英 II 哲学家吉尔伯特’赖尔 C ㈣ D — 卜 VG 本)在他1^*:阳逬怎样与知道邻心 
祁年)一文中最先提出这种区分，一- 巧者 
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当弗洛伊德炮制他的心理玄学的时候，也就是当他为他的工作 
提供一种理论的时候，他常常便用科学上的比较。他认为，在心 
理学与电磁学或水力学之间存在着许多相似之处，我们要按照 
液压原则来类推心理的功能，等等。但是，当他实际去检查一个 
病人时，当他实际去描述某个病人的神经症性质时，令人吃惊的 
是他所提出的说明许多都是常识性的说明。杜拉的行为之所以 
那样，因为她在与 K 先生恋爱，或因为她在槙仿那个已经去玛葫 
亚采尔的堂姐弗洛伊德的这个观察结论对常识有所増加之 
处在于，导致我们行为的心理状态常常是无意识的。的确，它们 
是受到压抑的，我们常常拒绝承认我们时某些意向状态，因为我 
们为承认它们而感到羞愧，或因为某些其他的 原因， 其次，他还 
贡献了一种心理状态转换的理论，即关于一种意向状态怎样被 
转换成另一种意向状态的理论，但除了这些和其他这类观点以 
外，弗洛伊德的说明形式与常识的形式完全一样。我认为，恰恰 
是在我们获得其他更科学的行为观的时候，这种常识会继渎保 
留下来 r 既然说明的结枸必须与被说明现象的结构相符合 k 对 
说明的改进就不可能具有新的和闻所未闻的结构， 

■ 在这章，我试图说明的是行为怎祥以及在什么意义上既.:包 
含着心理狀态又由内在的心理状态引起。许多心理学和认知科 
学试图否认这些关系，这似乎是令人吃惊的•在下一章,我糌深 
入研究我的这个关于人行为时观点应用在社会科学上产生的某 
些结果。为什么说社会科学遭到了失败同 吋又取 得了它所应有 
的成功？我们能明智地期待着从社会科学中学到些什么 T 


Q 见弗洛伊德 * 少女杜拉的故事\ - —译者_ 
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五社会科学的前景 

在这章，我所要讨论的是当代最令人困惑不解的理智难0 
之 一 ，为什么自然科学方法在人类行为的研究领域中没有给我 
们以像在物理学和化学领域中的那种回报？不管怎么说，我们 
能明智地期待着一种什么样的“社会〃或“行为”科学？我将指出 
在人的行为与自然科学所研究的现象之间存在着某些基本的区 
别。我将辩明这些区别既解释了我们在人文科学中的先败，又 
解释了其成功之处 

首先，我想提醒你们注意一个重要的区别，即对人行为常识 
性的说明形式与标准的科学说明形式之间的区别。按照科学说 
明的标准理论，说明一种现象就在于表明这种现象是怎样遵循 
着某些科学法则发生的。这些法则是关于事物怎样发生的普適 
概括。例如，如果你得到了一种描述一个下落物体行为有关法 
则的陈述，同时你还知道下落物体的起点，那么你就确实能推脔 
出这个下落物体将会发生什么。与此相似，如果你想要说明一 
条法则，你可以从某个更髙层次的法则来推演出这条法则 a 因 
此，说明与预言是完全对称时。你通过推演去预言将会发生什 
么 I 你通过推演去说明已经发生了什么。不管这种类型的说?月 
在自然科学中会具有什么样的价值，在这章，我所强调的观点之 
一就是，这种类型的说明对于我们说明人的行为是毫无价值的。 
这倒不是因为我们缺乏去说明人行为的个体实例的法则，因为 
即使我们冇了这样的法则，仍然是无济于事的。如果我们当真 
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有了这样一种“法则 ”， 即一种涉及到你行为某个方面的普遍概 
栝，我想我会轻易地让你想象到它会是一种什么样的法则 * 

假设在最后的选择中，你投了保守党的票，假设你之所以要 
投票赞成保守党是因为你认为保守党会比其他党派更能够去解 
决通货膨胀问題，假设你为什么投保守党的票这个事实与你投 
了保守党的票这个事实一样都是一种很普通的事实，再假设某 
些政治社会学家针对与你的状况 一 《"社会经济地位、收入水平、 
受教育程度、其他利益等等——完全相符的人们提出一种绝对 
没有例外的普遍概栝 & 假设这种绝无例外的概括 其意思 是说与 
你的状况相同的这类人一定会去投保守党的票，那么现在我要 
问：哪一种说明能回答你为什么投保守党的票这个问题？是用 
你城心诚意地赞成它的那个原因来说明？还是用那个普遍的概 
括来说明？我要加以辩明的是我们决不会接受用那种概括作为 
对我们自己行为的说明。那种槪括陈述了一种规律性。这样一 
种规律性的知识可能对于预言是有用的，但它说明不了关于人 
行为的任何个体情况 a 对此确实霈要进一步地说明。例如，为 
什么所有那批人都投保守党的票？ 一种答案表明，你投保守党 
的票是因为你担心通货膨胀——也许你们这批人都特别为通货 
膨胀所左右 * 而这正是他们都以同样的方式参加选举的原因。 

总之，我们不同意用一种概括来说明我们自己或任何其他 
人的行为。如果发现了一种概括，这种概栝本身首先就需要我 
们所追加的那种 说明。 就人的行为而论，我们通常所寻求的是 
这样一种说明》具体地去说明心理状态，即信念，恐惧、希望、愿 
望等等，在人行为的产生中所起的原因作用 * 这是我在上一章 
所描述过的。 

让我们再回到我们最初的问题上来吧,为什么我们似乎不 
具有在我们具有自然科学法则意义上的那种社会科学的法则？ 



对这个问题有几种一舨性的回答 0 有些哲学家指出，我们不具 
有一门关于行为的科学与我们不具有一门关于家具的科学原因 


是一样的。我们之所以不可能具有这样一门科学是因为不存在 
:椅子、桌子、写字台以及所有其他神类的家具所共有的物理特 
性，以至不能使它们归属到一套共同的家具法则之下。除此以 
外，我们确实也不需要这样一 n 科学，因为我们要加以说明的 
东西一例如，为什么木头桌子很坚固？为什么铁网家具会生 
锈——已经能被现今的科学加以说明了 y 同样，全人类的行为 
没有任何共同射特征 & 此外，我们希望得到说明的人行为的特 
殊方面能够由物理学1生理学以及当今所有的其他科学去说明 a 
在一个与此有关的论证中，有些哲学家指出,也许我们用来 
描述我们自己和其佘人类的概念根本就不会恰好符合像物理学 
和化学这样的基础科学的概念。他们指出，也许人文科学好像 
一门关于天气的科学。我们拥有一门哭于天气的科学，即气象 
学，但它不是一门严格的科学。因为我们所关心的气象问题与 
我们用于物理学的_取范畴不相符合，像“英格兰中部地区上空 
有光点”或*伦敦多:这样的气象概念与物理学的概念分属两 
; 个系统^在杰里 :•: 播多尔时著述中，我们可以看到对这神观点 
的一种有力的表述他指出，像地质学或气象学这类专门科学 
所研究的是以种神方式体现在物理学中的世界特征，并且专门 
科学与更基础的物理科学之间的这种松散的联系也是社会科学 
的特性 * 正像山脉和暴风雨是在不同种类的微观物理学结构中 
实现的一样,货币也能在物理属性上体现为金、银和纸币。像 
这样较髙层次的现象与较低层次的现象之间分离性的联系，的 
确允许我们拥有一大批科学学科，但是这些学科不考虑的 
法则，因为这种松散的联系形式将允许法则出现例外。 * 

对这种观点，即我们不可能具有联结心理与物理的严格法 
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则的观点，还有另一种论证，这是由唐纳德：戴维森提出来的。 
他认为，合理性、一致性以及连贯性的思想在一定程度上构成 
了我们心理现象的概璋:，而这些概念没有系统地与物理学的柢 
念发生关联 e 用戴维森的话来说，这些概念在物理学中没有“共 
鸣、 不过，这种观点所面临的一个困难是:有许多科学,它所包 
、含的基本概念同样在物理学中没有“共鸡％但它们却依然属于 
相当 S 实的科学,例如，生物学离不开有机体概念，而《有机体 " 
在物理学中是没有1鸣”的，但是这并没有妨碍生物学成为一 
门硬科学。 

另一种相当普遍的意见认为，我们心理状态复杂的相互关 
系永远妨碍着我们得到一套将它们与神经生理状态联结起来的 
系统法则*按照这种观点，心琿状态卷入了 a 杂的相互关系之 
网_因此不能系统地与种种脑状态相对应*但是，这神论证也 
是缺乏根据的。例如 * 假设诺姆 * 乔姆斯基下述思想，即我们 
每个人生来咩脑中就被编入一套复杂普遍语法规则的思想，是 
正确的，那么普遍语法规则的复杂性和相互依赖性决不会妨碍 
普遍语法规则系统地体现在脑神经生理学中。相互依赖性和复 
杂性 本身不 是否定严格心理-物理法则可能存在的一个充分证 
据。 
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我发觉所有达些观点都畢富有启发性的，但我不认为这些 
观点准确地抓住了心理与物理科学之间真正基本的区别 * 一方 
为社会学和经济学，另一方为物理学，双方之间的关系的确十分 
不同于像气象学、地质学、生物学以及其他具体自然科学与物理 
学的关系<> 我们#必要努力揭示其中的原因 * 理想地说来，我 
希望能够为你们提供一种一步涉的论证，以表明严格的社会科 
学之可能性的限度以及这些学科的真实性质和力量所在 a 我认 
为我们必须彻底抛弃那种把当今的社会科学视作牛顿之前的物 






理学的观念，必须彻底放弃那种等待着一套牛顿式的心灵与社 
会法则的幻想。 

首先，这个假设的难题究竟是仆么？人们会说，社会和心 
理现象无疑与其他现象一样真实，那么为什么没有关于社会和 
心理行为的法则呢？”为什么应该存茌分子行为的法则，而不存 
在社会行为的法则？ 否证一 个论点的方法是先把它设想为真， 
然后去说明该偎设由于某种原因而成为谬误。让我们先假定我 
们实际具有了社会法则和历史法则，这些法则能使我们对战争 
的爆发和革命的来临有所预见。我们还假设，我们对战争和革 
命的预见其准确和精密的程度如同我们在海平面的一个真空中 
预测一个下落物体的加速度一样。 

这个真正的难題 就是： 不管什么样的战争和革命都包含着 
许许多多分子运动，但在这里会有一个这样的 推论: 任何关于战 
争和革命的严格法则应该完全与关于分子运动的法則相符合。 
要使一场革命在某一天爆发，有关的分子就必须按一定的方向 
移动 P 如果是这样，在革命及其参加者层次上根据那种预言革 
命的法则所作出的预言就将与在物理粒子层次上根据分子运动 
的法则所作出的预言相同。现在我们可以把最初的问题转变成 
这样的 问题： 为什么那种较髙层次即革命层次的法则不能与那 
种较低层次即粒子层次上的法则完全# 合呢？ 奸，要看渣这两 
者为什么不能符合 i 先让我们考察一下茬軚高和较低层次的法 
则之间真实存在着的某些完全符合的例子，然后我们就能认清 
这些情况与社会的情况存在着哪些不頂 U 

将一层次上的法则化约为较它更低层 次上时 法则，其中最 
成功的例子之一就是气体定律即涣义耳定律和査理定律向统计 
力学定律的化药 。 这轩化约是如何进荇的畹？气体定律讲的是 
压力、温度、气体体积乏向的关系钶如，气体定律预言,如果将 


装在圆柱形容器中 的气体 加温，就会增加气体对该容器壁的压 
力。 统计力学定律涉及到微小粒子群的行为0例如，它预言如 


果增加了气体中粒子的运动速率，就会有更多的粒子更猛烈地 
撞到容器壁上6我们之所以能在这两套定律之间找到一种完全 
的符合，原因就在于我们能够完全利用粒子的活动去说明溫度、 
压力和体积 * 增加了气体的溫度也就增加了粒子的速度，增加 
了撞击容器的粒子数量和速度也就增加了 压力，由 此得出，增 
加温度将会导致压力增加，为了讨论起见，假设情况不是橡这 
样，假设根本就不存在用更基本的粒子活动来说明压力和溫度 
的情况，那么压力和温度层次上的任何定律都将是不可思议的。 
因为压力和溫度存在的方式恰恰与粒子存在的方式在时间和空 
间上是同一的，如果压力和温度层次上的系统行为与粒子层次 
上的系统行为之间不存在系统的关系,那将是不可思议的。 

这是一个很简单的例子。让我们再举一个稍复杂一点的例 
子。摄取热量要与消耗热量保禅乎衡，否则会增如或者减少脂肪 
储存，这是一个“营养科学 I 的定律 4 或许这不是一个花哨的定 
律，而是一个相当现实的定律 6 它具有为我们大家所熟悉的推 
论:如果你吃得多又不进行足够的锻炼，就会发胖。与气体定律 
不同，这个定律不是以简单的粒子_活动方式为依据的。耍想为这 
个定律提供粒子活动的依据不是一件简单的事,因为,比如说在 
活的机体中，食物被转換成脂肪储存要经过一系列相当复杂的 
过程。然而尽管复杂，这个定律仍然有一个由更基本的粒子活 
动提供的依据。在其他条件不变的情况下，一旦你吃多了，分子 
躭会精确地朝着一定的方向汇菜,使你发胖起来。 

现在我们可以进一步朝着我们的结论推进 • 从存在着气体 
和营养定律这一点上说，将不会存在战争和革命的法则。我们 
使用像脂肪储存和压力这样的概念来把握的那些现象是系统地 
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以更基本层次上元素活动为依据的，在这一点上，我们使用像战 


争与革命 、婚姻 .货币与财产这样的概念来把握的那些世间的现 


象却不是系统地以更基本层次上元素活动为依据的 & 请注意，正 
是有了这种依据才表明我们在一门科学的较髙层次上取得了重 
大进展， DNA 铕构的发现之所以对生物学这么重要，疾病的病 
菌理论之所以对医学这么重要，原因就在于两者都从更基本的 
元素出发提出了系统说明像遗传特性和病症这样较高层次特征 


的承诺 

但是这样一来新的问题又产 生了： 如果说社会和心理现象 
没有按这种方式找到依据，那么为什么没有？为什么不能找到？ 
退一步说，就算它们没有这样的依据，那么为什么没有？像一切 
其他事物一样，战争和革命是由分子运动构成的。那么为什么 
像战争和革命这样的社会现象不能像热量摄取和脂肪储存之间 
的系统关系那样系统地与分子运动发生关联呢？ 

要搞清社会现象为什么不能如此，我们不得不问，社会现象 
都有哪些能使我们把它们列为范畴的特征？在茕们用范畴把握 
心理和社会现象时遵循哪些基本原則？ 一种极为重要的特 征是： 
对大量的社会和心理现象来说，指称一现象的概念自身就是这 
—现象的一个组成部分。要想把一事物视作婚礼、工会、财产、 
货币甚至战争与革命 t 卷 A 到这些 活动中 的人们就必须具有某 
些相应的思想。一般说来，人们不得不对这些活动是什么有所 
思考。例如，为了结婚或购买财物,你和其他人就不得不对什么 
是你们所要做的事情有所思考。这裨是社会现象的一个至关重 
要的特征。而在生物和_料学中埤不存在这神情况。即使没 
有人去想，这是二棵树，或二种作物或一例结核病某物仍是 
—棟树或一种作物，某人仍患有结孩病即使根本没有人去想 
它们，它们依然存在 V 但是许多描述社会现象的词语則不得不成 
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为社会现象的绀成部分,从中我们进一步得出 ：这样 的同具有^^ 
种特殊的自我涉及。“货币”涉及到凡是人们当作货币来使用 和:; 
认作货币的事物 I “允诺”涉及到凡是人们有意作出的允诺或视:: 
作允诺的东西。我的意思不是说人们要建立货币制度就必须具 
有那个词或在他们的词汇中与那个词完全同义的某个词而我。 
所要表达的意思是，人们必须具有旨在把某物当作货币的某些 
思想和态度，并且这些思想和态度就是那个货币定义时一部分。 

从这个特征还可得出一个极为重要的推论。对这样的社会 
现象加以规定的原则没有为被当作是社会现象的物理承担者的 I : 
东西设立任何物理的限制。这就意昧着在现象的 物理与 社会或4 
心理特性之间不可能存在庄何系统的关联。我们所说的社会的 
特征，部分地是由我们对它们所采取的态度决 定的* 我们对待 
社会现象的态度是不受我们所说的现象的物理特性制约的。因 
此，就不可能存在任何使严格的社会科学法则成为.可能所必游 
的那种心理层次与物理层次间的符合。 

在社会科学和自然科学之间存在着一种根本性的中断，对. 
此进行论证关键性的一步所依据的是社会现象的心理特性 。我 
们在前面介绍的那些类比，即用气象学、生物学和地质学对社会 
科学作的类比，正是忽略了这个 特性。 以社会和心理的学科为 
—方，自然科学为另一方，双方之间的根本中斯根源于社会和心 
理学科中心灵的作用。 
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再来看福多尔的主张，他认为社会法则有例外是由 于社会 
层次的现象松散地或分离地覆盖在物理现象之上。这种观点也 
没有揭汞出我一直强调的那种根本 中断。 即使这神分离已在某 
一点上得以调整；但对另一个人来说总可以以无限多的方式来 
增加这种分离。假设货币一直采用的是一批冇限的物理形式，例 
如金、银和纸币^但对另一个人或另一个社会来说仍可以把其 


他东西作为货 币。 确实，只要作为物理承担者的那种狩料能够 
被当作一种交换的媒介來便用，物理承担者就与货币的属性无 
关， 


有人可能会这样反驳，“那么好,为了获得精确的社会科学， 
我们不霈要在世间的事物特性之间寻找一种严格的符合，我们 
只需在心理特性和脑特征之间寻找一种严格的符合|经济学和 
社会学在物理世界中的真正依据不存在于我们周围中所见的那 
些客体属性中，而存在于脑的物理属性中„所以，纵然认某物为 
货币的思想对于某物成其为货币是必不可少的，这种规定货币 
的思想仍很可能是，而且在你看来更是，脑中的一个过程。所 
以，要想丧明不可能存在任何严格的社会科学法贝||，你就必须要 
表明在种种心理状态和种种脑状态之间不可能存在任何严格的 
关联，而你却没有表明这一点， 

为搞清楚为什么不可能存在这样的法则，让我们来考察我 
们似乎有可能得到的一门严格的神经生理学的若干方面，即吴 
联着心理现象和神经生理现象的严格法则的若干方面 * 考虑一 
下痛觉。设想痛觉的神经生理原因至少对人类来说是有限的和 
确定的，这似乎是合情合理的。在前面的一章里我们确实对其 
中的一些原因进行过讨论。看来要获得一门完整的痛觉神经生 
理学在原则上不会有什么困难。那么视觉时情况如何呢？同 
样，要得到一门成熟的视觉神经生理学在 m 则上似乎也没有什 
么障碍 3 我们甚至可以对某些种类的视觉经验的神经生理状况 
作详尽的描述，例如，对我们看见红色东西的经验。在我看来，没 
有什么能妨碍我们去获得这样一门神经生理的心理学。 

但是现在困难的地方 在于： 尽管我们可以在神经生理学和 
痛觉之间或在神经生理学和有关红色的视觉经验之间找到系统 
关联的关系，但我们不能对參某物为货币的神经生理学作出与 
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此和似的解释。为什么不能呢？假定每当你看见你面前的一些 
货币就会有某个神经生理过程产生，那么是什么妨碍了神经生 
理过程每次都以同样的过程出现呢？从货币具有无数种物理形 
式这一事实来看，货币对我们的神经系统能够产生无数种剌激 
效果由于货币对我们的视觉系统具有无数种刺激样式，如杲 
这些剌激样式对脑能产生一槙一样的神经生理效果，那将又会 
产生一个奇迹。 

这种适用于，某物为货币的情况甚至更适用于穿寧某物为 
货疖的情况。如 i 在任何语言和文化中，一个人感己缺钱 
花的信念每次都具有完全相同类型的神经生理的现实过程，那 
简直是不可思议的 * 说到底是因为能产生那种信念的神经生理 
刺激其可能的范围是无限的。与神经生理学的情况相反，心理 
影响物理的方式始终妨碍着存在一门严格的心的科学。 

需要注意的是，假使我们不具有社会和物理现象间的这种 
相互作用，阻止我们去获得严格社会科学的这个障碍就不存在 & 
请想一想我在前面曾举过的乔姆斯基普遍语法假设的例子•假 
设在我们个人的头脑中生来就编排着普遍语法规则。这些规则 
在脑中是与生倶有的，并且又处在有机体与环境的任何关系之 
外，不管这些规则会怎样相互联系着和怎样的复杂，在我们的论 
证中从来就没有否认过存在着联系这些规则和脑特征的严格的 
心理一物理法则。另外,许多动物具有有意识的心理状态，但据 
我们所知它们不具备与人的语言和社会制度联系在一起的自我 
涉及。 在我的论证中从来就没有否认过一门有关动物行为的科 
学存在的可能性。例如，可能存在着便鸟的脑状态与它们的筑 
巢行为相关联的严格法则。 

我筈应过要至少为你们提供一个逐步深入的论证概要.让 
我们釆看看这个诺言实现了多少，我们把论证按一系列步骤展 
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开。 

U 如果存在着物.理学法则意义上的社会科学法则，在用社 
会和心理词汇确定的现象与用物理词 ft ： 确定的现象之间就必须 
存在着某种系统的关联。这种关联可能像气象现象与物理现象 
相联系的方式那样复杂，但它必须是某种系统的关联。用现在 
的行话来说，在较髙和较低层次之间必须存在着某些片介原则。 

2. 社会现象在很大程度上是由人们采取的心理态度规定 
的, 货币.允诺或婚姻之所以是货币允诺或婚姻,在很大裎度上 
是因为人们把它们看作是货币、允诺或婚姻。 

3. 这就产生了一个推论:这些范踌在物理属性上是无穷无 
尽的。严格地说，对我们所能认作或约定为货币,允诺或婚姻的 
东西不 存在杨理的限制* 

4. 由此表明，在世界的社会特征和物理特征之间，即在用 
社会词 汇和物 理词汇描述的共闻现象之间不可能存在任何中介 
原则。我们甚至不可能具有我们用于气象和消化的那种松散分 


离的原 

5. 并且,在用心理词汇描述的现象和用神经生理词汇描述 
的现象之间，.即在心与脑之间要得到这类合适时中介原则也是 
不可能的。这是因为对于任何特定的社会概念，存在着无教种 
剌激状态。这一极大的范围妨碍了并非生长在我们头脑中的槪 
念以系统关联心理与物理特征时方式被实在化。 


在本章结束之际，我想来描述一下我所认为的社会科学的 
真实特性。一般说来，社会科学涉及的是意向性的种种方面。 
经济学涉及的是商品和劳务的生产与分配。请看，一个从事经 
济工作时经济学家完全把意向性视为理所当然时。他假设企业 
家总设法赚钱，消费者总愿宽裕而不愿诘据，那么这个经济学 
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*法 则”就表明了系统的结果或这样假设的结 论。给 定某些假设, 
这位经济学家能推断出精明的企业家会在他们的边际成本和边 
际收益相等的地方销售„.这.里要注意，这个法则没有预言销.售 
者会自问 ： * 我是在边际成本与边际收益相等时地方销售吗？ ”也 
就是说，这个法则不表明个体意向性的内容，它得出的是这种意 
向性的结果。微观经济学的厂商理论得出的是对用户和行业从 
事购买、生产和销售的愿望和可能性进行某些假设的结果。宏 
观经济学得出的是对整个国家和社会进行这样假设的结杲•但 
是一个经济学家不一定要去关心这样一类 问翅， 到底什么是货 
币？”或者“到底什么是一个愿望?”如果他非常精通福利经济学， 
他可能会去关心企业家和消费者愿望时准确特性，但即使在这 
种情况下， .从 意向性事实中得出的结杲仍是他研究领域中的系 
统部分。 

由于经济学不是以像分子结构这样的物理属性的系统事实 
为依据的,不是像化学那样以分子结构的系统事实为依据，而事 
实上涉及的是人的意向性、愿望、实践、技术状态与知识状态，因 
此经济学不能够摆脱历史或环境。经济学作为一门科学以某些 
关于人与社会的历史事实为假设前提，这些历史事实本身并不 
是经济学的组成部分。当这些事实发生了变化，经济学也要随 
之改变。 例如 ， :菲利 普斯曲线是一个揭示工业社会中一系列因 
素之间关系的公式,一直到现在,这个公式似乎对工业社会中的 
经济现实作出了一种精确的描述。但近来它并不那么灵了•多 
数经济学家认为这是因为它没有精确地描述现实。 I 但他们可以 
认为，也许这个公式在当时确实曾精确地描述过现实，可是，自 
从发生了石油危机和七十年代的种种其他事件，现实发生了变 
化。经济学是一门系统的形式化的科学，.但它不能独立于环境 
或脱离开历史 • 它建立在人的实践棊硇 上， 而这些实践自身不 
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是一成不变的、永恒的或一劳永逸 的* 如果出于某种原因，货币 
不得不使用冰来制造，那么货币在温度髙于摄氏零度的时候融 
化，就是一条严格的经济学法则但是这条法则也只有在货币 
必须要由冰來制造的时候才能生效，除此以外，它没有告诉我们 
庄何我们对货币感兴趣的东西， 

现在让我们来看看语言学。当代语言学的一般任务是去陈 
述揭示各种自然语言中声音和意义之间关系的语音时、语法的 
和语义的神种规则。一种十分完美时语言科学应当对每种自然 
人类语言都提出一套完整的规则。我并不能肯定这就是.语言学 
的真正目标,我甚至不能肯定这是一个可能达到的目标,但对于 
我们目前的讨论，重要时是在于强调它也是一门意向性的应用 
科学。它完全不像化学或地质学。它所关心的是，详细说明操 
各种语言时人心中那些由历史决定了的意向内容，这些意向内 
容实际是造成人的语言能力的原因。将语言学与经济学连接在 
W 起的粘接剂是人的意向性。 

现在，我们能把本章的结论十分简明地表述出来了。社会 
与自然科学之间的基本中断不是仅仅出自一种社会与物理现象 
间断性连接的事实，也不是出自社会学科的基本概念在物理学 
中没有“共鸣 1 * 的事实，甚至也不是由于社会生活的巨大复杂性。 
许多像迪质学、生物学和气象学这样的学科具有这些特征，但这 
并没有妨碍它们成为系统的@然科学。社会和自然科学之间的 
根本中断来源于社会和心理现象的内在心理特性。 

社会科学靠心推动这一事实是它与自然科学相比之下的弱 
点所在，但这也恰恰是社会科学的力量所在。我们期望从社会 
科学中获得的以及我们从最成熟的社会科学中获 得的湣 纯粹的 
和应用时意向性理论。 



六意志的自由 

在以上各章，我力图回答的是一些关于我们作为人类如何 
与周围宇宙相统一的问题，在我看来这是一些最令人困惑不解 
的问题。我们关于我们自己作为自由的行为者的概念，对我们 
全部有关自身的概念来说是基本的概念。从最好的愿望出发，我 
希望旣能够保留我的常识概念又能够保留我的科学信念。钶 
如，对于心身关系问题，我能够做到这一点。但是，一旦涉及郅 
自由与决定论的问题，我与许多其他哲学家一样就不能够便两 
者统一起来了。 

人们总以为这个困扰着人们两千多年的自由意志的难题现 
在已经得到了最后解决。实际上多数哲学家也认为这+难题已 
得到了解决。他们认为，它已被托马斯 * 霍布斯和大卫 • 休谟以 
及许多其他经验主义的心炅哲学家们解决了，并且一进入二十 
世纪他们的解决方法不断得到重复和改进。我认为这个难题依 
然没有得到解决 a 在这一讲,我想先为你们描述一下这个难睡， 
然后再回答为什么当代对这个难题的解决不能算作是一种解 
决，最后我试图说明为什么这个难题会一直存在。 

一方面,我们倾向于认为，既然自然界是由微粒以及它们的 
相互关系构成，并且既然万事万物都可通过这些微粒以及它们 
的相互关系来说明，那么就根本不存在自由意志的地盘。就人 
的 G 由而言，它与妫理学是否像牛顿物理学那样是决定论的，还 
是像当代量子力学那样允许存在一种粒子物理层次上的非决定 
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性无关 。 物理学中的粒子层次上的非决定论确实没存给任何自 
由意志的学说以任何支持。因为首先，粒子层次上的统计的非 
决定性并不表明在关系到我们的物体层次上，例如人的肉体层 
次上，也存在着非决 定性。 其次，即便在物理粒子的行为中存在 
着一种非决定的成分,也就是说即便它们仅仅在统计上是可封 
言的， 单就这种情况而论仍然没有给人意志时自由留 r 地盘。 
因为粒子仅仅在统计上被决定的事实，说明不了人心能迫使这 
些在统计上决定了的粒子改变它们轨迹的情况。非决定论证明 
不了存在着或可能存在着某种人类自由的心理之能，这种心理 
之能能够便粒子朝着不再有其他可能的方向移动。所以，关于 
物理学我们所知道时一切确实似乎都在迫便我们接受某种人类 
自由的否定形式。 

最彤象化她表达这一决定论概念的还要数拉普拉斯的描 
述：如果一个理想的观察者在给定的一刻知道全部粒子的位置， 
并且知道全部支配它们运动的法则，他就能够预见和回顾宇宙 
的全部历史。当代量子力学的拉普拉斯式时一些预言也许是带 
有统计性的，但这里仍不会给意志的自由留下任何 地盘。 

关于决定论的主张我们先介绍到这里^现在让我们来看看 
对于自由意志的论证。正像许多哲学家所指出的那样，如果存 
在着我们大家都熟悉的经验事实,那么我们自己的选择、决定 . Y 
推理和筹划似乎对我们实际的行为产生影响这一点就是一个龠 
单的事实。在生活中我们有各种各样的经验，其中我们恰恰有 
这样一个经验事实:尽管我们已做了某事，但我们完全知道我们 
本可能去做别的事*我们知道我们本可能去做别的事，因为我 
们出于种种原因只选择了一件事去做^但是我们意识到如果我 
们选择做别的事也存在着种种原因，我们确实也可以从这些原 
因出发去行动，去选择做别的事。换一种方式来尜逑这种观点韩 
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是：如果把从一个斜面上滚落的物体的行为看成是可预言的话, 
那么从这个意义上说，我们的行为就是不可预言的，这是一个普 
逋的经验事实。我们的行为之所以在这种意义上是不可预言的， 
原因在 T 我们除了事实上所做的以外，我们常常可能去做別的。 
人的自由仅仅是一个经验事实。如果我们想为这一事实提供某 
种经验的证明，我们只能进一步达到这样的 事实: 任何人对我们 
的行为愿意作的任何预言到我们这里总能被证明是假的如杲 
某人预言我要去做某事，我恰恰会去做别的事，而对于从山坡上 
滑下时冰块、从斜面上滚落的球或在自己楠圆轨道中运行的行 
星则根本不存在这种选择的余地。 

这是一个特有的哲学之谜。一方面，_组非常强有力的论 
证迫使我们接受在宇宙中没有自由意志地位的结论。另一方面， 
—系列基于我们自己经验事实的强有力的论证又使我们姨向于 
接查这一 结论: 必定存在着某种自由意志,因为我们无时无刻不 
在体验着它。 

对这个哲学之谜有一种公认的解决方法。按照这种解决方 
法，、自由意志与决定论是彼此完全相容的 n 世间的一切当然是 
f 决定的, 但是 一些人 类行动依然是自由的。说一些人类行动 
g 自由的并没有杏认它们是被决定轧而只是说它们没有受到 
强制。我们没有被迫去采取这些行动《而例如，'如杲一个人在 
枪口的逋迫7去做某事,或者他正受着某种心理的强迫,那他的 
行为才真正是不 自由时：洄 是男一方面，如果他自由地行动，如 
果他就像我们所说的按照他自己时.自由意志去行动，那他的行 
为就是自由时。当然它也是完全被决定时，因为他行为的每个 
方面都是由作用在构成他肉体的粒子之上的物理力所决定，:这 
正像这些物理力作用在宇宙中所有物体之 上的情 况一样。所以， 

自由的行为是存在的，但是它在被奂定的世宑中伩仅是一个小 
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小时角落，在这个小小的角落里，人的行为依然是被决定的，只 
是不存在某些种强制和强迫。 

由于这种观点主张的是自由意志与决定论的相容性，人们 
通常把它简称为“相容论' 我认为这科解决自由意志难题的方 
法是不恰当的。原因在于，这个自由意志的难娌不是关于是否 
存在导致我们做事的内部心理理由和外部物理原因以及内部强 
迫的问题。而是这样一个何题:不论我们行为的原因是什么，它 
们是否足以决定我们的行为使得事情不得不按它们确实发生的 
方式发生。 • _ I • • 


这个难题还可用另一神方法表述出来。在所有其他条件保 
持相同的情况下，说一个人他本可能釆取别的行为是永真的吗? 
例如，假设一个人选定去投保守党的票，辛所有其他条件保持相 
同的情况下他会不会选定去投另外一个党派 的票？ 看来，相容 
论确实回答不了这个在某神程度上为普通的自由意志概念留有 
余地的问题 * 相容论所主张的是，在所有其他条件保持相同的 
情况下，所有行为都是以本来不可能出现例外的那种方式被决 
定的。一切发生了的事情当然是被决定了时。只是某些事情是 
由某些种内部心理原因（我们把它们称为我们的*行动理 由”〉 而 
不是外部强制和心理蹕迫决定的。所以，我们仍然面临 着一个 
难题 :说一 个人他本可能采取别的行为是永真的吗？ 

那么相容论留下的这个难斑也就是它没有回答的这个问 
题:“在所有其他条件保持相同的情况下*我们有可能釆取别的 
行为吗? ”在某种程度上这与我们相信我们自己的自由意志是相 
一致的。总之，相容论否定了自由意志的实质而只保留了它的 
语词外壳。 

让我们再重新开始我们的探讨*我说过我们确信自已有自 
由意志，这种确信是建立在人的经验事实的基础之上的，但是 
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这些经验何以是可靠的？正像我在前面说过的，这种常常由贽 
学家们描述的使我们倾向于相信我们过己的自由意志的典型情 
况就是:我们面临着一连串的选择、择其最佳行动的推理、决断 
以及去做我们 a 决定去做的事。 

我们把这种经验看作是对人的自由学说的一种支持，但也 
许我们的这种信念是虚幻的。请考虑这样一个例子，一个典型 
的催眠实验有如下 形式: 在催眠状态下，病人接受一个催眠后的 
暗示。例如，你可以让他做一些无关紧要而又无齊处的亊情，比 
如叫他在地板上爬来爬去。当这个病人从催眠状态醒来之后，也 
许是当他在进行交谈、坐在那里休息或喝咖啡的时候，他突然会 
说出一些类似这样的话來 :“这 屋里的地板多漂亮啊我想看 
一下这块地毯”或我正打算花钱装饰一下地扳，我得好好看看 
这块地板。”说罢，他便开始在地板上爬来爬去。这些倩况令人感 
兴趣的是病人总是为他的行为寻找一些多少还算说得过去的理 
由*这就是说，在他自己看来，他的行为似乎是自由的从另一 
方面来看，我们有充分的理由相信他的行为完全是不自由的。 

他为他那个在地板上爬来爬去的所谓决定#找的理由是与他的 
行为不相干的，他的行为是预先被决定的，事实上他处在催眠后 
暗示的控制之下 a 任何一个知道他的这些情況的人都能事先预 
料到他的行为 # 于是，提出决定论难题的一种方式或至少是提 
出决定论难题的一个方面的一种方式 就是， 人的全部行为都如 
同这般情景吗人的全部行为都如同这个为催眠后暗示所左右 
的人那样吗？ 、 

但是如果我们再认真地分析一下这个例子，它似乎又为自 
由意志提供了一种论证而不是否证。行为者以为他在自由地行 
动，而事实上他的行为是被决定的。如果人的全部行为都像这 
样，从经验上看似乎是极不可能的。有时人们是处在催联状态 
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中的，有时人们还受 着不可 自制的无意识冲动的支配。但是他 
们总处在这种状态中吗？人的全部行为都是由这种^强迫 
决定的吗？如果我们试图把心理决定论作为一种 符备泰 去的主 
张，那就大错特错了。心理决定论认为，在先的心理原因就像它 
们决定着受催眠的病人或吸海洛因成瘾者的行为那样决定着我 
们的全部行为，在这种观点看来，全部行为总是以这种或那种 
方式接受着心理的强迫。但是有效的证明衷明这种论点是错误 
的。我们的正常行为确实是建立在我们的意向状态一我们的 
信念 < 希望 、恐惧 和愿望等基础之上的，在这种意义上，我们的心 
琿状 态起着原因的作用。但是这种因果形式不是决定论的 * 我 
们可以确实具有这些心理状态而不去做我们已做的事。就心理 
的原因而论，我本可以去做别的 # 另一方面，催眠状态和在心理 
上受到强迫的情况通常是属于变态的弁且很容易与正常的自由 
行动远别开来 P 所以，从心理上说，存在着人类自由的地盘 * 

但是这种解决方法不正是对相容论的一种推进吗？我们不 
是恰恰又一次肯定了所有行为是被洪定的吗？只不过我们所说 
的自由行为是那种由理性思想过程决定的自由行为。有时候有 
意识的、理性的思想，过程与那种催眠状态没有什么不同,而有时 
候它与正常状态没有什名不同。在那些正常状态下，我们 
说行为者是真正自由的.但是，那些正常的理性思想过程当然 
又像任何其他#物^样是被决定的，所以，我们又一次得出了 
这样的结论——在我们出生前的千百万年，我们所做的一切都 
已被完完全全地载入史册，因此从哲学所关切的意 I 上说，我们 
所做的一切都是不自由的。如果我们情愿以为我们的行 为最舀 
由的，那么这仅仅是一个采用一个传统术语的问题，正像我们明 
明知 道太阳 根本不会落 T 去而继续说日落”一样，尽管不存在 
自由意志现象,我们仍可以继续说“按照我们自己的自由意志去 
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行动： 

为解决这个问题而去考察一种哲学论点或任何其他论点的 
一个方法就是 去问， 如果那种论点为真，世界将会是怎样一种 
状况？相反如果那种论点为假，世界又会是怎样一种状况？这 
两种状况会有什么不同 P 我相信决定论部分可被人接受之处在 
于， 它俾乎 与坻界 的实际进程相一致，至少在我们从物理学中所 
知的范围内是这样的。这就是说，如果决定论为真， h 那么世界还 
是以它所运行的那种方式不断地运行下去，唯一不同的是我们 
关亍世界进程的那种特定的信念就会为假 Q 这些信念我们极 
为重要，因为它们涉及到我们的这种_念，即我们本可以以不 
同于我们实际所做的方式去 f 事的信念，而这种信念又是与有 
关道德责任和对我们自己人各的信念联系在一起的9但是如果 
自由意志论即自由意志的论点为真，那我们就只好对我们关于 
世界的信念做一些真正根本的改变了。我们为; f 要获得彻底的 
自由，似乎就只好去假设我们每一个人都有一个能够干涉作为 
原因的自然秩序的自我，这就是说，似乎我们不得不有着某种 
能够使分子備离它们轨迹的实体 • 我不匆道这样一种观点是否 
更能用理智来解释，但是这种观点与我们从物理学中所知关于 
世界如何运行的观点确实是不相容的。我们没有任何证据认为 
应该放弃物理学的理论而去青睐这样一神观点 

至此，在我们解决决定论与自由意志的信念彼此冲突的努 
力中，我们似乎变得完全无路可走了^科学不给自由意志以立 
足之地，物理学中的非决定论不给它提供 依据， 另一方面，我们 
又不能放弃自由意志的信念。让我们对这两点再作軍探一步的 
考察。 ’ 

按照当代科学的观点究竟为什么没有自由意志的位置？在 
物理学中我们基本的说明途径是采取自下面上的方式^:比如说， 


我们说明像玻璃的透明性或水的液体性这样一种现象的表面恃 
征活动所依据的是像分子这样的微观粒子活动。心与脑的关系 
就是这样一种关系的一例。正如我在第一章曾讨论过的，心理 
特征是由神经生理现象导致的并体现在神经生理现象中但是， 
我们从心到身廣得出的因杲关系是在一段时间内的自上而下的 
因果关系。我们得 Hi 在一段时间内的自上而下的因果关系是因 
为上层次与下层次是结合在一起的。例如，假设我想把我的运 
动神经元轴突端板处神经递质乙酰胆碱释放出来，我只要决定 
反复举起我的手臂就能够做到。在这里，心理事件，即举起我手 
臂的童向导致了物理事件，即乙酰胆碱的释放。如果说存在着 
自上而下的因果关系的话，那么这就是一例。但是这种自上而下 
的因杲关系之所以存在是因为心理事件首先是建立在神经生理 
的基础之上的。所以，与这种对自上而下的因果关系的播述相对 
应，还有一种对同一系列事件的描述，在这种描述中，因杲关系 
完全是自下向上反弹的，即它们涉及到完全是神经元和突触中 
的神经元冲动速率等问题。只要我们接受了这个自然界如何运 
行的概念，那么看来就不会为自由意志留下任何地盘。因为按 
照这一概念，心只是在作为自然界的一部分的范围内对自然界 
产生影响的。但如果是这样的话，心就与周围自然界一样，它的 
特性在其物理学的基本微观层次上就是被决定的 a 

这是一个在本鲁中非常基本而又重要的观点，所以我们再 
重复一遍。 桌令 人困惑的决定论形式不是心理的决定论。这种 
认为我们的心理状态足以决定我们所做的一切的看法可能恰恰 
是错误的。令人因惑的决定论形式具有更基本和更重要的形 
式。由于世界的全部表面特征完全是由微观元素的系统导致并 
体现在这些系统 4* 的， 所以微观元素的活动足以决定所发生的 
—切事这样一种* 1 自下而上”的世界图式容许有“自上而下， 

• 80 ■ 


的因果关系 （比 如，我们的心能影响我们的肉体、但是0上而 
下的因杲关系之所以能起作用仅仅是因为上层次已被下层次所 
导致并已体现在下层次之中。 

好，让我们再转向下一个显而易见的问题，在我们的经验 
中是什么原因使我们不可能放弃对自由意志的 确儈？ 如果自由 
是一种幻觉，为什么它是一种我们似乎不能移放弃的幻觉？关 
于我们人类自由的槻念，我们首先要注 E 的是它与意识在本质 
上是联系在一起的我们只是把自由归结为有意识的存在。例 
如,如果某人制造了一个我们认为是完全没有意识的机器人，我 
们决不会把它看作是自 由的。 即使我们发现它的行为是随机的 
和难以预料的，我们也不会说它是在我们所认为的我们自己自 
由行动的那种意义上自由地行动 • 另一方面，如果某人制逭了 
一个便我们确信在与我们同等的意义上具有意识的机器人，那 
么机锥人是否具有自由意志这个问题至少是一个悬而未决的问 
瓶。 

其次，我们要注意的是,并不是任何意识状态都齙为我们提 
供对人类自由的确信，如果生命完全由被动的知觉感受组成，那 
么在我看来我们甚至连人类自由的念头都不会出现。如杲你把 
自己想象成是完全不动的，你不仅完全不能够移 动毽茧 还不能 
决定你自己的思想进程，但你仍能接受剌激，例如你可以有周期 
性的轻微痛感，那么对于你的这种状态我们没有丝毫理由断定 
你具有自由意志。 

我在前面曾说过，多数哲学家认为对人类自由的确信在本 
质上以某种方式受到理性抉择过程的劁约 • 但我认为这只是说 
对了一部分。事实上，对原因的估量，对于给予我们对自由确倌 
的那神经验来说，只是一种极为特殊的情况 • 使我的确信人类 
自由的典型经验，即一种使我们无法抹嫵檐膚自由的经验，是 
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那种进行自愿的、有意向的行动的经验。在我们讨论意向性时， 
我们集中探讨了行动中有意识意向的意向性形式，按我所描述 
的那种方式意向性是作为原因的 I 它的满足条件是一定身体动 
作的发生；而且身体动作的发生是由行动中那个意向导致的 * 
珥是这种绎验成为我们确信自由意志的基石.为什么？当你从 
事疋常的和日常的行动时，请你仔细反思一下_你所具有的那些 

绎验的 特点。 你会感到在这些经验中存在着选择行动过程的可 

• • .. 

能性 • 当你举起你的手臂、穿过房间或暍水辟时候，你会发现在 
你的经验中随时有一种行动过程的选择感。 


如果要用语言来表达观察的经验与行动的经验彼此有什么 
不同的话，那么观察经验的意思就是，我见此，”而行动经验的 
意思是 ： tt 我做 此。？ 洱是“我做此”带宵* 4 我可能做彼 v 的意思。在 
正常的行为中，在我们每做一件事的此时此地，即在所有其他条 
件保持相同的情况下，我们都带有这神可能去做彼的确信，而不 
论这种确信是有效的还是无效的，我以为这就是我们对我们自 
:己 的自由意志深惇不移的根源。强调我现在讨论的是正常的人 
的行动也许是十分重要的。如果一个人被一种巨大的激情所支 
配，比如在他大发雷楚时，他就会失去这种自由感，他甚至会对 
他的所作所为感到震惊4 

—旦我们注意到了行为经验的这一特征，我在前面提到的 
那些大童令人费解的现象就容易得到解释了。例如，接受催眠 
后暗示的那个人，尽管他可以自认为他在自由地行动，为什么我 
们认为他不是在我 灼行动 的那种意义上自由地 行动？ 原因在于 
他在一种至关重要昀意义上不知道他在做什么 D 他那个 实际# 
行动中的意询完全是无意识的。他认为对他很自然的那些选繹 
与他衧动的实际动机是无关的。此外，也请 注意, 相容论例举的 
~虽迫”行为,在许多情况下仍然含有自由的经验果某人用 




枪逼着我去做事，即便是在这种情况下，我仍具有一种含有行# 
过程选择感的经验 a 例如，如果我往枪口的逼迫下走过房间，我： 
仍有一部分这样的体验：在每走一步时我都有可能改变我的行: 
为*对自由的这种体验在任何带有一种意向的行为中都 是一个 
基本的组成部分。 

如果我们把行动的正常状态与彭菲尔德状态即料激运动皮 
质后所产生的不自觉的上下肢运动加以比较的话，就能确认这， 
种情 iSU 在彭菲尔德状态下，病人被动地体验着运动,琛像他 iTh 
体验着一种声音或一种痛感一样。与有意向的行动不同,在这种 
经验中不存在选择自由。要清楚地认识到这一点，你不妨去假 
想你的一部分生活在很大程度上与彭菲尔德实检一样 • 你不是 
在走过房间，而只是发现你的身体在移动>你不是在讲话，而只 
是听到或感觉到从你嘴里说出的语词。如果你把你的经验假想: 
为是〜个纯粹被动的然而是有意识的木偶的经验， 你 就已 偎想: 
到了排除自由经验的情况。但是在典型的有意向的行动情况下< 
我们无法排除自由的经验它是行动经验的一个基本的 组成部 
分。 

我相信，这一点也正好说明了为什么我们不能放弃对自由 
的确信。我们发现一旦我们理解了对太阳系日心说的论证，就 
能轻而易举地放弃那神大地是一平面的信 念。: 间样，在我们观^ 
察曰落时，不管出现什么现象都不会迫使我们相信太阳是从地 
球后面落下去时，我们相信日落现象完全是由地球自转造成的 
—种假象。对以上每种情况来说，放弃常识性的确信是可能的,. 
因为取代常识的那个偎设既首先解释了导致那种确信的经验， 

又说明了用常识的观点无法解释的许多其他事实。这正是劈们 
放弃了大地是一平面的信念和字面意义上“日落，的信念而去接 
受哥岛尼 太阳系 概念的原因。但趙我们不能照此放弃对自由的 



确佶，因为这种确信存在于每个正常时、有意识的意向行动中 e 
我们使用这种确信去辨别和说明行动。不管这种自由感是经过 
预先思考的还是本能自发的都是任何行动的一个组成部分，它 
不仅仅是深思熟虑的特点，自由感与深思熟虑没有本质的联系， 
深思熟虑只是一种特例而 E 。 


尽管地球看上去是平的，但我们不能按照这个视地球为平 
面的假设去航行，然而我们确实是在按照自由的假设去行动的。 
事实上，不管我们攀握了多少关于 齿界如 何作为一个被决定的 
物理系统运行的知识，只要没有这种自由的假设*我们就不会眘 


行动。 


现在我们可以把包含在这个讨论中的结论提取出来了。首 
先，如杲对决定论的怀疑是由于担忧我们的全部行为事实上是 
受到心理强迫的，那么这种担忧是没有根据的。只要心理的央 
定论与其他假设一样是一种经验的假设，那么从我们目前所能 
得到的证据来看它就是错误的。因此，这为我们提供了一种经 
过修正的相容论的形式。它告诉我们心理的自由意志论与物理 
的决定论是彼此相容的。 

其次，它甚至给予我们一神“可能*感，人们的行为尽管是被 
决定的，但正是在那种“可能”的意义上他们有可能采取别的行 
动。 人们有 可能采取别的行动，其意义仅仅是就令理因素而论 
的。 关于什么是我们能够去做的和什么是我们有奇通去做的这 
个能力的概念常常涉及到某些这样的标准:例如，尽管我在]9抑 * 
年的美国大选中没有投卡特的票，我有可能投他的票，但是我决 
没有可能去投乔洽.华盛顿的票，因为他不是一个候选人，所 
以，在一种“可能 B 感中具有一个可供我去选择的范围，并且在这 
种意义上，在所符其他条件相等的情况下，有许多我本可以去做 
而没有做的事 * 与此相似，由于作用于我的心理因素一般不会 
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总强迫我以奇特的方式去行动，所以从心理上说，我常常有可能 
去做不同于我事实上所做的事。 

第三，但是这种形式的相容论仍没有为我们提供我们要求 
用彻底的自由意志论来解决自由与决定论之间冲突的任何东 
西。三百年来的科学是建立在“自下而上”这个物理说明的概念 
之上的，只要我们接受了这一概念，那么关于我们自身的心理事 
实也同任何其他较高层次的事实—样，其原因完全可以用基本 
的微观物理层次上的元素系统来解释.，并且这些心理事实是在 
基本的微观物理层次上的元素系统中实 现的。 我们关于物理实 
在的概念根本不考虑绝对的自由* 

第四，也是最后一点，由于某些我还没有真正理解的原因， 
进化賦予了我们一种随意行动的经验形式，在这里，自由的经 
验，即那种带有选择可能感的经验，是存在于那种有意识的、随 
意的和有意向的人类行为的结构之中的。由于这个原因，我相 
信无论是我们的这个讨论还是任何與他讨论都将永远不会使我 
们确信我们的行为是不自由的。 

在本书中，我的目的是去描绘这样两个概念之间的关系:一 
个是我们把我们自己作为理性的、自由的、有意识的和自觉的行 
为者的概念，一个是我们把世界视作由无意识、无意义的物理粒 
子构成的槪念。我们很容易认为，正像我们已发现大部分常识 
不能恰当地描给世界真正在如何运行一样，我们也可能发现关 
于我们自己和我们行为的概念完全为假 & 但是这种可能性是有 
限的，对实在与现象的区分不能套用在意识的存在上。因为，如 
果在我看来我是有意识的，那么我聲孕有意识的。我们可能发 
现我们自己和我们行为的祌种令人的东西》但我们不可能 
发现我们不具有心炅以及心灵不包含意识的、主现的和意向性 
的心理状态 i 我们也不可能发现我们不再试囝去壳成的自发 
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的、自由的和意向的行动。我自己设定的这个难题不是去证明 
这些东西的存在，而是去考察它们的状况以及它们对于我们臼 
然界其他部分的概念的含义。除了某些重耍的题外问题，我讨 
论的主题始绛是^我们关于我们自己的常识性的心理主义概念 
与我们把自然界视作一个物理系统的概念是完全一致的》 




什么是言语行为? ® 
一、引言 


在一种包含说者、听者和说者所作的表述在内的典型言谙 
境况中，有许多行为与说者的表述联系在一起。从特征上看，说 
话音将移动他的覦、舌，并且要发出声音。此外，从特征上看，他 
将完成像通知、激怒和打搅他的听者这样一类行为< 从特征上 
看，他将进一步完成像指称肯尼迪、赫鲁晓夫或北极这样一类行 
为！而且他也将完成像作陈述、提问题、下命令、作拫道 > 问候和 
警告这样一类行为。这最后一类中的行为就是奥斯汀所说的非 
丧现行为 ® 。在本文中，我要讨论的就是这类行为，所以又可以把 
本文罈 E 叫作“什么是非表现行为？”。我不打算去定义“非表现 
行为 1 ^这:个表达式，尽管我对一种特殊的非表现行为的分析如馬 
是成功的话就可能为一种定义提供依据 s 与非表现行为相联系 
的一些英语动词和动词短语有：陈述、断定、描述、警告、议论、评 
论、命令、指令、请求、批驳、道歉、指责，批准、欢迎、允许、表达赞 
成和表达遗憾^奥斯汀认为，在英语中存在着一千多个这样的 
表达式。® 

~斯-布菜克编，，国哲学 》( 艾伦 和昂溫出版社 r 1965年 V 第幻一 
239 K , " 

© 奥斯汀"如何用吉语行事，(:牛津，1962年）， 1 

③非表现行为 （mocuUonair act ) 又译“ 以言行亭行为％该词由奥斯汀首先 
使用，指说话荇使用语词完成坫种行力并带有一神以言行事的力适，它区别于表现行 
为 （locutionafy act ) 和超表叹行为 （perlocutionajy act ), ——译者 
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言语行为有时也被称为语言行为，通过这个引言，我也许能 
够说明为什么我认为研究言语行为在语言哲学中具有重大的意 
义。我认为在任何语言交流的模式中都必须包含有一个语言行 
为。语言交流的单位不是通常人们认为的符号、语词或语句，甚 
至也不是符号、语词或语句的标记，构成语言交流的基本单位是 
在完成言语行 为中亨 中标记。更确切地说，在一定条件下给出 
语句标记就是非表或合为，非表现行为是语言交流的最小单位6 
我不知道如何 去穿巧 语言交流必婊包含着行为，但我能想 
到一些 论据，人们试 i 通过这些论据来使对此持怀疑态度的人 
接受这个 观点。 其中一个论据是叫持怀疑态度的人注意到这样 
的事实：当他发出一个声音或在纸上写出一个记号使之成为二 
种语言交流的事例或者说是作为一种消息时，包含在他如此发 
声和写作中的一个事实就是，他应当把他所发出的声音和写出 
的记号视为是由一个具有特定意向的人给出的。他不能只将它 
视为像一块石头、一挂瀑布或一株树那样的自然现象。为了把 
它视为一种语言交流的事例，就必须假设它的给出就是我所说 
的言语行为。例如，当代试图破译玛雅人象形文字的一个逻辑 
的先决条件就是，我们至少假设了我们在石头上见到的这些记 
号是由多少与我们有些相像的人类创造的，并且是带着某些意 
向创造出来的。加果我们确信这些 记号比 如说是由水的侵蚀造 
成的，那么关于破译这些记号的问题，甚至称它们为象形文字的 
向题就不会产生了 • 用语言交流的范畴来觯释它们，就必然要 
把它们的 耷作作 为言语行为来解释。 

完成非表现行为就是采取一种由规则支配的行为方式。我 
将指出像提问、陈述这祥的受规则支配的行为方式非常类似于 
像棒球中的击球、象棋中的跳马那样的受规则支配的行为方式。 
因此，我打算通过陈述一套完成一个特殊种类的非表现行为的 
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必要和充分条件，来解释非表现行为的概念，并且为使用标记那 
种非表现行为表述的表达式 (或句 法手段> 引出一套语义规则。 
如果我对一种非表现行为的条件和相应规则的陈述是成功的， 
那么这就会为我们分析其他种行为进而解释一般意义上的非表 
.观行为概念提供一种范型。但是，为了要去实际陈述完成一个 
非表现行为的条件并引出其规则，我就不得不去讨论其他三个 
初始概念：规则、命-和亭冬 • 我将把对这些概念的讨论限制 
在为实现本 i : 南主 si 的 m 未可缺少的那些方面上*但即使如 
此，如果让我把每一个概念霈要加 以说啩 的方面统统说完的话 * 
那么对每一个概念的说明都需要写作一篇论文。不过，出于对 
论述范围的考虑,有时这种详尽的说明是应该放弃的，因此我的 


说明将是简明扼要的。 


二、规.则 


近年来，在语言哲学中围绕表达式使用规则的概念所展开 
的讨论值得重视，一些哲学家甚至说，知道语词的意义仅仅是 
一个 知道它 的使用规则的间题。这些讨论有一个令人焦虑的方 
面,至少据我所知，从没有一个哲学家对梛怕是一种表达式的使 
用规则给出任何一种恰当的说明 p 如果意 义是一 个使用规则昀 
问题，那我们就确实座该能眵丛解#表达式意义这方面去陈述 
使用表达式的规则。另一些哲学家也许被他们同行们构造规則 
的失败弄得灰心丧气,他们对将意义视作规则间通这种时髦的 
观点予以否定，并且断言根本不存在那种句法#則*我倾向于 
认为，这种怀疑主义的断言下得过早，并且提出这种断言是由 
于没有成功地区分不同种类的规则，对此我现在将试图加以说 
明. 
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我区分了两类规则：一些规则用于调节先前存在的行为形 
式。例如，礼仪规则用于调节人与人之间的关系，而这些关系是 
独立于礼仪规则而存在的。还有一些规则不仅调节而且创造或 
规定新的行为形式例如,橄榄球的规则不仅仅调节了橄揽球 
比赛而且还创造了这种运动的可能性并对这种运动加以规定。 
橄榄球运动是由符合于这些规则的行为构成的，禽开这些规则， 
坩榄球运动就不会存在*我把这后一类规则称为构成规则，把 
前一类规则称为调节规则。调节规则调节一祌预先存在的活 
动，这种活动的存在在逻辑上独立于规则的存在: > 构成规则构 
成（同时也调节)一种活动，这种活动在逻辑上是依赖于规则的 
存在而存在的①， 

调节规则的恃有形式是祈使旬，或者说能被释义为析使句 
形式，例如，切食物时要用右手拿刀”、官员们进餐时要系领 
带些构成规则则采取与之完全不同的形式，例如，在象棋比 
赛中，如果王在对方的攻击下无路可走就是被将死了;在橄榄球 
比赛中，当一名带球队员越过对方底线，就是一次底线得分。如 
果我们的规则范式仅限于祈使句的调节規则，那么那种非祈使 
的构成规则就会使我们难以理解，甚至会把它们排除在规则之 
外。霈要注意时是，构成规则在特征上几乎是重言式的,因为这 
种“规则”所提出的东西是“将死”或 a 底线得分”的不完全定义， 
当然，这种准重言式的特性是它们作为构成规则的一个必然结 
果< 底线得分的规则必须像按橄榄球的规则定义"橄榄球那样 
去定义“底线得分”的概念。例如，一次底线得分可按这样或那样 
的方式来得分，并且记 6 分有时是作为一种规则出现的,有时是 


①关于这种区分 •罗尔 斯，“两种规则概虎' 载* 哲学评论》, 1955年1约 
粕■塞尔，如何从得出 '应该 ''栽，朽学烀论〗964年. 



作为一种分析真理出现的，而 M 把它看作是一种重言式也就暗 
示了该规则是一种构成规则这一事实，调节规则一般具有“按 
\做《或“如杲 Y 则按X做”的形式^在构成规则的集合中，有些 
规则具有这种形式，但有些也具有"将叉定为 Y fl 的赉式 

是否看到这一点，在哲学上事关重大。例如，有些哲学家 
问种允诺怎么能建立一种契约 7 W 这个间通好像在问，一次 
底线得分怎么能得 6 分这两个问題只能用陈述一个“将 X 定为 
P 形式的规则来回答 & 

我倾向于认为一些哲学家在陈述表达式使用规则上的失败 
与另一些哲学家之所以对任何这类规则的存在撞有怀疑主义态 
度，部分原因至少是由于他们没有认识到构成规 M 与调节规则 
之间的区别。在多数哲学家心目中，规则的范式或槙型是那种 
调节规则式的。如果有人要在语义学中寻拽纯粹的调节规则，那 
么他决不会找到任何对逻梅分析有价值的东西6奄无疑问，存 
在着像“人不应在正式场合下说狼亵话 * 这种形式的社会规则， 
但这种规则在解释关宁一种语言的语义学中几乎不起什么重要 
作用接下来的一个瘕设是：一种语言的语义学被视为一杗列 
构成规则的岽统，并且非表现行为就是按照这种构成规则完成 
的行为。本文的自的之一就是将某一种言语行为的一套构成规 
则公式化，如果我所说的这些关于构成规则的内容是正确的 
话，那么我们也毋须为不是任何规則都采取祈使规则的彤式而 
大惊小怪。我们将确实看到这些规则属于几个不同的范畴，而 
且没有一个与礼仪规则相像。陈述非表现行为规则的努力也可 
以被视为是对在言语行为的背后存在着构成规则这个假设的一 
种检验。如果我们本能给出任何令人满意的规则公式，那么我 


①公式*冉 X 定为最初罨珀马克斯.布菜克向我提出来的 
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们的失敗就可以被看作是为推翻这个假设而提出的部分有待于 
进一步证实的证据。 

三、命题 

4 

在不同的非表现行为之间常常具有共同的特征 * 请考虑以 
下语句的表述： 

(1) 约翰将离开这个房间吗？ 

( 2 ) 约翰将离开这个房间 • 

(3) 约翰，离开这个房间！ 

(4) 但愿约翰离开这个房间。 

(5) 如果约翰打算离开这个房间，我也打算离开* 

这些在一特定场合中的每一种表述.，从各自的特征来看完 

成的是不同的非表现行为。从其特征上看，第一句是一种疑问 * 
第二句是关于将来的一种断言，即是一种预言;第三句是一种请 
求或命令 I 第四句是对一种愿望的表达》第五句是对意向的一种 
假设的表达。尽管如此，、从特征上看，在完成以上每一种行为 
时，.说话者总会完成这五种非表现行为共同具有的某些附属行 
为。在每句话中，说话者都到约翰这个特走的人，并且都 
f f 到这个人离开房间的行这决不能代表他的全部行为， 
奋左每一句表述中这都是他所做的一个组成部分 r 因此，我将 
指出，在每1种表述中，尽管非表现行为不同 V 但至少某些表现 
行为的指称与断言是相同的。 

在我看来，在以上每一种非表现行为中，对某个人（约翰） 
的指称以及对有关他同一件事的断言就是每一句表述的共同 
某种可用“约翰将离开这房间”这个从句表达的东西看来 
嶔4它们的一个其同特征 • 我们采用一种把这个共同特征分离 
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出来的方式，就能毫不歪曲地写出每个语句，我断言约翰将离 
开这个房间”、“我问是否约翰将离开这个房间”等等^ 

由于找不到更合适的词，我建议把这种共同的内容称为命 
题。在从 U ) 到 （5) 每一语句的表述过程中，说话者都表达了约 
翰将离幵房间这个命题，我将通过对这种情况的分析来描述这 
些非表现行为的特征。请注意，我没有说是语句表达了命题，我 
不知道语句如何能完成那种行为 # 但我要说的是在对语句的衷 


述中说话者表达了命颗。还需注意的是，我把一种命题与对那 
个命题的一种断言或陈述区别开来 * 这五个表述都表达了约翰 
将离开房间这个命题.，但只有第二句话才对那个命题进行了斯 
言。一种断言是一种非表现行为，但一种命题则根本不是一种 
行为，尽管表达一种命题的行为是完成特定的非表现行为的一 
部分' 

对此可以概括地说，我区分了非表现行为与非表现行为的 
命题内容，当然，并不是每个非表现行为都具有~个命翅内容， 
例如，一声“乌拉或 "哎哟广就没 有命题内容。在这种或那种 
著述中早已有过这种区分，像弗雷格、谢弗、刘易斯、赖欣 巴翁和 
黑尔等等许多人曾以不同的方式对此有过论述。 

从语义的观点來看，我们能把语句中命题的表承者与非表 
现力的表示者区分开来*这就是说，对大多数被用于完成非表 
现行为的语句来说，从分析的目的出发，我们能够说这神语句具 
有两个(无需分离的）组成部分 I 表示命题时部分与表示功能的 
手段 t !® 表萊功能的手段表明怎样去使用命题，或者换句话说， 
它表明什么是这个表述所具有的非表现力，即说话者在作语句 


①在我答应我要来 * 这个语句中■功能表示手段与命题郎分是分 离的.，我答 
应来 1 * 这个诺句与上面的语句意思相同，并且是逋过特定的转換从第一句派生而来 
吣在这个语旬中，两个茚分不是分 离的. 
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表述时完成的是什么样的非表现行为。在英语中，表示功能的 
手段包括词序、重音、语调升降曲线、标点、动词语气以及一套所 
谓完成行为式动词，即我可以在语句的开头便用“我道歉'“我 
警告'“我指出”等等来表涿我要完成的那种非表现行为。在实 
际的 肓语境 况中,语埭常常使表述中的非表现力变得很淸楚，而 
不必求助于适当的表示功能的手段。 

如果这种语义上的区分是真正重要的区分，那么很可能在 
句法上也会有某种类似的区分。近年来在转换语法方面的某些 
进展倾向于支持这种观点，在语句下面的短语标记中，那些相 
当于表示功能手段的部分与那些相当于命题内容的部分之间存 
在着一种区别 a 

这种对表示功能的手段与表示命题的手段的区分将会对我 
们分析一种非表现行为大有帮助 B 由于所有各种非表现行为可 
以共同具有同一命题，所以我们能够把对命翅的分析从我们对 
各种非表现行为的分析中抽出来，放到一边，我认为存在着表 
达命题的规則，存在着像指称和断言这类东西的规则，但这些规 
则能够与表示功能的规则分开单独被讨论^在本文中，我将不 
讨论命题规则而集中讨论使用某些表示功能的手段的规则， 


四、意 义 


从特征上看，言语行为是在发出声音或作出标记的 过程中 
完成的。 g 尽发声或作标记与完成一种言语行为有什么区别 
呢？一个是，在完成一种言语行为中人发出的声音或作出 
的标记在其特征上被看成是具亨亭冬的,与此相关的第二个区 
别是 ，从其特征上看’人通过全4$备或标诂亭，亭吁手▼•从 
其特 征上看 ，人说话就是通过他所说的东西来种|东_西，而 
* &6 ^ 



且他所说的东西，即他发出的一串词素，其特征就楚具有意义。 
附带提一句，这一点正是我们不可将完成言语行为与做游戏相 
类比之处。象棋比赛中的棋子在特征上不具有意义，而且当人 
移动棋子时在特征上也没有通过这种移动意谓什么。 


但是，说话者通过他所说的话去意谓某种东西这是什么意 
思？某种东西具有意义是什么意思？要回答第一个问题，我建 
议去借用并修正保罗 ■ 格赖斯的某些概念 • 在标题为“意义*的 
—篇女章中①，格赖斯对“意义”概念的一种涵义作了如下 分析： 
说 A 通过 X 意谓某种东西就是说 “ A 试图通过听众对他意向的 
领会使说出的 X 在听众中产生某种效果”。在我看来，这对意义 
时分析是一个有益的开端 * 首先，因为它表明了意义概念与意 
向概念之间的密切关系。其次，因为他抓住了我以为是说一门 
语言的根本性的东西:在说一门语言时，我通过让听者领会我所 
要传达这些事情的意向来试图把事情传达给听者 • 例如，从特 
征上看，当我作出一断言时，我是在力图传达并使我的听者相 
信某一命题的真理，而且我所使用的方法就是发出某种声音，这 
神声音就是我企图在听者身上产生预想效果的话语，而这种效 
果是通过让听者领会我要产生那神效果的意向实现的 a 我举— 
钶加以说明。我试图让你相信我是法国人，一方面我可以通过 
每时每刻讲法语,按法国风格穿着打扮、表现出对戴高乐的极端 
崇拜、与法茵人相识交往等等来让你相信我是法国人 | 另一方面 
我还可以仅仅通过告诉你我是法国人来让你相信我是法国人。 
那么，这两种试图让你相信我是法国人的方式有什么区别呢？ 
一个关健的区别就是，在第二种情况中，我通过让你领会我要让 
你相信我是法国人这个有目的的意向来试图使你相信我是法国 


© *哲学评沦 h 1957年, 
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人。这正是告诉你我是法国人所包含的东西之一*尚然 * 如果 
我用我所描述过的那种行为来让你相信我是法国人，那么这就 
不是那种通过让你领会我的意向来使你相信我是法国人的方 
法。我想，在这种情况下即使你领会了我的意向，但你总会存有 
相当大的疑虑 s 

可是，不论这种对意义的分析多么有价值，在我看来，它仍 
在某些方面存在着缺陷*首先，它没有把一个人打算在他的听 
者身上产生的不同种类的结果，即超表现与非表现区别开来，也 
没有表明这些不同种类的结果与意义概念相联系的方式。第二 
个缺陷是，它没有理解意义在什么程度上是一个规则或愤例的 
问题。也就是说，他对意义的这种解释没有表明一个人通过他 
.的话语意谓某事物与他的话语在语言中实际具有的意思这两方 
面之间的联系 A 为了搞清这一点，针对意义的这种分析我提出 
―个反例。反例中的观点将阐明说话者所意谓的东西与他说出 
#词所意谓的东西之间的联系 • 

假设我在第二次世界大战期 间是一 名美国士兵，并且我被 
愈大利军队俘虏了。假设我希望让意大利军队相信我是1名德 
国军官，好让他们释放我，我希望能用德语或意大利语告诉他们 
我是一名德国军官。但让我们假设我的镩语或意大利语水平还 
达不到这种程度，所以，按照我的 稈度， 我企图通过背诵我还 i 己 
嚴的一点儿德语来假装作一种告诉他们我是一名德国军官的表 
述，并旦我深信他们的德语水平不足以识破我的计划 v 假设我 
:只 知道一句德语 * 这还是来自我髙中德语课上学的一首诗•因 
此，我这个被俘的美国人对意大利俘获者说了如下语句:“你可 
>知道那貯檬花开的地方现在 r 让我们用格赖斯的术语来描 
述这种情景 * 我打算在他们身上产生某种效果，即相信我是一 
名德国军官的效果，而且我是通过他们对我意向的领会来打算 







产生这种效果的。我打算让他们认为我在试图告诉他们我是 
名德国军官。但是从这种描述中，也就是当我用德语说“你可:知" 
道那地方……"等等的时候就能得出我所意谓的“我是一名 德®： 
军官 B 吗？不仅得不出，而且在这种情况下，用我说出的这句德 
语去意谓 & 我是一名德_军官”甚莩去意谓"我是一名德国军官 # 
这句德语是完全虚假的，因为这句话的意思是你可知道那柠 
棣花开的地方？ ”当然，我想让我的俘获者误以为我说的意思是： 

4我是一名德国军官，”但构成这一欺骗的一部分就是让他们去 
思考我说出这句话的德文意思 6 维特根斯坦在《哲学 研究》中有， 
-处说：“说‘这里冷’，又意谓‘这里热’，①我们之所以不能 
做到这一点是因为我们所能意谓的东西是我们正在说的东西的： 
一个 功能。 意义不仅是一个意向的问题，它也是一个惯例的何 
题。 

我们能够将格輳斯的说明加以修正然后去处理这类反例。 
在这里，我们已经有了这样一种情况，我通过让别人去领会我要 
产生某种效果的意向来试图产生某种效果但是我用来产生这： 
种效果的手段，凭借支配使用这种手段的规则，通过愤例才能被 
用来作为一种产生不同的非表现效果的方法，因此我们必须按 
照这样一神方式来修改格赖斯对意义的说明以便使它更清楚：; 
当一个人说什么时，他所意谓的东西决不仅仅偶'然地与在他使 
用的语言中那个语句所意谓的东西相联系。在我们对非表现行 X 
为进行分析时，必须抓住意向与惯例这两个方面，同时要特别注〃 
意它们之间的关系 a 在完成一种非表现行为时，说话者通过让 
听者领会他打算产生某一效杲的意向来试图产生某一效果 I 而二 
且只要他在用词说话，他就会通过这一事实来打算让别人领会： 


①*哲学研宄 K 牛津，1953年)，第510段, 
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他的意 向^ 他所说出的这些表迖式的使用规则将表达式与它效 
果的产生联系在一起。在对非表现行为的分析中，我们需要表 
达的正是要素间的这种结合 # 

五、怎样作允诺 


现在，我将对作允诺这种非表现行为进行分析。要进行这种 
分析，我就要问在一给定语句表述中完成允诺行为的充分必要 
条件是什么，我将把这些条件当作一套命题来陈述*通过对这 
些命题的陈述来试图回答这个问题，这些命题的结合蕴含一个 
说话者作允诺的命题，同时说话苕作允诺的这个命题又蕴含这 
种结合。因此，毎一个条件对于完成允诺行为都是一个必要条 
件，并且将这一套条件放在一起就将是完成这一行为的一个充 
分条件。 


如果我们得到这样一套条件，我们就能从中引出一套功能 
表示手段的使用规则_这种方法类似于在一个人知道正确地跳 
马、挪车、将军等等情况下通过问自己什么是下祺的充分必要 
条件去发现下棋的规則。这就好比我们知道如何下棋，却不知 
道如何表述下棋的规则并且希望抱这些规则表述出来。我们知 
道如何去撖非表现行为的游戏，但一般来说它们是在没有明确 
的规则公式情况下完成的。要获得这种公式的第一步就要提出 
完成一种特殊非表现行为的条件 a 因此，我们的探究将为双重 
的哲学目的服务。通过陈述一套完成一种特殊非表现行为的条 
件，我们将对非表现行为概念作出部分解释，并且这也将为下一 
步提出其规则的公式铺平道路。 

我感到陈述这些条件是一件很困难的事，我对我将要列出 
的这几条是很不满意的*其所以困难的一个原因是允诺概念像 




日常语言中大多数概念一祥没有十分严格的 M 则。有各种各样 
的奇特、异常和模棱两可的允诺，而且人们能举出一狴多少有些 
稀奇古怪的反例来反驳我的分析。我倾向于认为，我们将不能 
够获得一套完全反映•允诺”一词日常用法的敲定的充分必要条 
件。因此，我将把我的讨论限制在允诺概念的中心，省略次要 
的、模棱两可的和有部分缺陷的情况。我也把我的讨论限制在 
充分明确的允诺上，省略通过短语、暗示、隐喻等省略手段作出 
的允诺。 

另一个困难来自我不想以某种循环的形式来陈述这些条 
件。我想要给出的完成某一非表现行为的一系列条件，它们不 
应提到任何非表现行为的完成。我要想对一种非表现行为的概 
念提出一种一般意义上的解释就需要满足这个条件，否则我就 
应该去说明不同非表现行为之间的关系。可是，尽管在分析中 
将不指称非表现的7亨，但某些非表现的序亨将出现在分析对 
象和分析者中。我认 i ?， 由于构成规则的4侖，这种循环形式 
是不可避免的。 

在描述这些条件的过程中，我将首先考虑真诚允诺的情况， 
然后说明这些条件经过如何修改就能适用于虚假的允诺。由于 
我们的探究是属于语义学的而不是语法学的，我将仅仅假设存 
在语法上符合规范的语句。 

设定听者 H 在扬时，说话者 S 说出语句 T ， 而且，在说出 T 时， 
S 真诚地(而且无缺陷地)对 H 作出允诺 P 当且仅当： 

(1) 获得正常的输入与输出条件。我使用“输入”与“输出， 

♦ _ 秦學擎 •• 寿鲁 * n 

两词来划定这种大而无限定的条件范围，在这种条件下任何认 
真的语言交流都是可能的。“输出”包含可便人听懂的说话条 
件，“输入”包含理解条件。把它们合在一起就包含了这样的条 
件:说 f 与听者都知道怎样说这种语言,双方都意识到他们在做 
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什么 I 说话者不是在强迫和恐吓之下说话；他们没有像耳聋、 
失语症、喉炎这样的妨碍交流的生理障碍;他们的话语也并不是 
在开玩笑或说笑话。 

(2) 这个条件把命题内容与言语 
行为的其4彔 A 各；，迻我们在对其他部分的分析中集 
中分析允诺的特性。 

(3> 在作允诺时， 
表示功 能晶奉 二种遙的表达式。在允 
诺中，说话者必须对他的行为进行断言，并且他所断言的行为不 
能是他过去的行为。我不能对已经完成的事情作出允诺，也不 
能对别人将要做的事情作出允诺（尽管我能对我看见他将要做 
什么作出允 诺〉。 出于当前的目的，我把一种行为的概念看成是 
包括有抑制行为、完成的系列行为，还可以包括状态和状况：我 
可以允诺不做某事，我可以允诺反复地做某事，我还可以允诺进 

入或保持某种状态或状况 。 我把条怦 和⑶称 为命學卞亨学 

. 

a) hs#s：a m 

«A i #^4 K 瀹者; 二 奚金 

允 •诺 •是•保•证为你而不是对你做某事，而恐吓是保 
证靶你而不是为你做某事。一种允诺，如果它所允诺的东西是 
接受允诺的人不希望去做的事情，那么这种允诺就是有缺陷的； 
同样，如果允诺者不相信接受允诺的人希望让那件事做成，那么 
这种允诺也是有缺陷的；因为一种没有缺陷的允诺必须有心去 
做允诺而不是去恐吓或替告。为避免明显的反例，我认为这个 
分成两部分的双重条件是必要的 。 

可是，人们可以想出一呰在表面上与我所陈述的这个条件 
相悖的例子。假设我对一个饿惰的学生说;“如果你不按时交作 
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业，我保证 ih 你这门课不及格。 11 这是一种允诺吗？我想不是的， 
把它视为一种警告倒更自然一些，也许还可以把它视为一种威 
胁，但是在这神情况下为什么可以使用“我保证这种表达方式 
呢？我认为我们之所以在这里可以使用它，臬因为“我保证”和: 
“我特此保证”在英语中属于作的最强的表示功能的手段。 
由于这个原因，我们常常在完些言语行为时使用这样的表 
达式，这呰言语行为并不是在严格地作允诺，而只是为了强调 
我们所作的保证。为了弄清楚这一点，让我们从不同途径来考 
虑另一个对我们的分析提出的所谓反例。有时当人们作一种强 
调性的断言时，可以听到人们说我保证％我觉得这种情况在美 
国比在英国更普遍些。例如，假设我指责你偷了钱。我对你说 s 
“这钱难道不是你偸的吗？”你回 答说， 不是我偷的，我向你保 
证，我没 有偷， 在这种情况下，你作了一种允诺吗？我觉得把 
你说的这句话视为一种允诺是非常牵强附会的，把这句话看作. 
是一种否定的强调倒更为合适。我们可以把“我保证 # 这种功能 
表示手段解释为从真正的允诺中派生出来的东西，在这里它是 
用于加强你的否定的一种表达式。 

条 件⑷所 陈述的观点大体是说，如果一种有意义的允诺是 
无缺陷的，那么它所允诺的东西必须是听者要想去做的事情，或 
者是听者认为符合他的利益的事情，或者是他愿意让别人去做 
的事情而不是相反的事情，等等 f 说话者必须对此有所意识、相 
信、知道，等等我认为要得到这个条件更完美、更准确的公式 
需要引入技术上的术语。 

⑸ s , 宇手亨竿程宁将去做 

a 。 许多不庇种 * 类’的 •非 •表•现为‘」^共•同4 

设砟表现行为必须要有一种要旨，而条件(5> 就是这个共同条件 
的一个实例。例如,如果我请求某人去做他显然 e 经正在做的或 
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正要去做的事情，那么我的请求就是无要旨的，而且从这种意 
义上说我的请求也是有缺陷的^*在实际的言语境况中，听众由 
于懂得完成非表现行为的规则，他们会假定这个条件是被满足 
的。例如，假设在一次公开演说中，我对我的一个听众说:“史 
密斯，请看这里，注意我在说什么/为搞清这句话的意思，听 
众将会假定史密斯一直没有注意听演说或者不管怎么说他是否 
注意这一点是不明确的，这也就是说这里以某种方式提出了一 
个他是否注意的问题。这是因为请求的一个条件就是，听者瑰 
在正在做还是正要去做被请求做的事情这一点并不是显而易见 
的。 

允诺的情况与此相似。我允诺去傲我显然要去做的事，这 
是不妥的6如果我确实要作这样的允诺，那么我的听众能理解 
我的话语的唯一方式就是，假定我相信我将要去做这件允诺过 
的事情这一点是不明显的。一个有着美满婚姻的丈夫对妻子作 
允诺说下周他将不会抛弃她，这很可能会给她带来更多的忧虑 
而不是安慰。 

此外，我认为这个条件是齐普夫定律陈述的那种现象的一 
个实例。我认为在我们的语言中，正像人的太多数行为形式一 
样，有一种最小努力的原则在起作用，在这种情况下，最大的非 
表现结果的原则以最小的语音行为为结束。我以为条件是 
它的一个实例 a 

我把条件 (4) 与⑸称为準争 f ,。 它们是恰当允诺的先决 
条件，但它们还没有表明允诺 *6^ 基_本|特征 

⑹ s nmm a , 真诚与不真诚允诺之间的最重要的区别 
在于，在中说话者打算将允诺付之行动，在不真诚 
的允诺中说话者不打算将它付之行动。在真诚的允诺中诶话者 
也相信将允诺付之行动 （或 避免这一行动 j 蒺可能的,我认为 
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他打算将允诺付之行动的这个命题已经蕴含着他认为将允诺付 
之行动（或避免这一行动)是可能的这个命题。所以，我不把后 
一个命题作为一个额外的条件来陈述。我把此条件称为真诚条 

' <7) s 允诺的基本 
特征是去 iii 凫 憙二合 这一条件将 ; fc 
诺（以及同一族的其他成员，如起眘）与其他种类的言语行为区 
别开来 * 我们注意到，在对这个条件的陈述中我们只规定了说 
话者的意向，在以下条件中我们将说明这种意向是如何实现的^ 
不管怎么说，具有这种意向是作允诺的一个必要条件，这一点是 
清楚的。因为，说话者如果能证明在一给定表述中他不具有这 
种意向，那么他也就证明了这种表述不是一种允诺。例如，我们 
知道匹克威克先生没冇允诺与那个女人结婚是因为我们知道他 
没有这方面的意向。 

我把此条件称为 

⑻ s . f 宇字 f 节寧亭' f ^ (6) ^ 

点俞 + A 铋允诺这个问题上。说话者打算产生某一非表现 
效果。他是通过让听者领会他打算产生这种效果的意向来达到 
的。而且，由于他所说出的词项，其词汇和语法特性通过惯例与 
其产生的效果相联系，所以他也打算通过这一事实来使他的意 
向得到领会。 

严格地说，这个条件可以作为条件（1>的一部分来加以阐 
述，但由于它在哲学上具有重要意义，所以值得对它单独进行:表 
述> 由于以下原因，我感到这枰做^有些 困谁： 如果我最初向格 
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赖斯提出的反对意见确实是有效的，那么一个人完全可以说所 • 
有这些重复的意向都是多余的,所需要的只是说话者应该认真 
地说出…个语句6所有这些效果的产生不过是一个听者所掌握 
的_关那个语句含义的知识问题，说到底这不过是一个他的语 
言知识的问题，而听者所具备的这种语言知识正是说话者一开 
始就假定的 # 我认为对这种异议的正确筈复是条件 (8), 它解释 
了说话者“认真*说出语句，即不仅说出而且还有所意谓,是什么 
意思。但无论是对这种异议还是对这种异议的答复，它们各自 
到底有多大的说服力，我是没有完全把握的^ 

(9> s wh 丨料 ㈣㈣ 轉 

4说在允诺的语句。将此: 
条件与条件(幻合在一起就能排除上面所举的像被俘士兵这类 
反例。究竟这些规则的公式是怎样的，我们马上就会看到。 


至此我们考虑的只是真诚允诺的情况，但不真诚的允诺农 
然是允诺 # 我们现在需要把这种情况考虑在内来看看如何修改 
允诸的条件。在作不真诚允诺时，说话者不具有作真诚允诺时 
的全部意向和信念 * 可是，他声称具有这些意向和信念。的确， 
正是因为他声称具有他其实没有的意向和信念，我们才把他的 
行为视为不真诚的。所以，考虑到不真诚的允诺，我们需要指出， 
说话者要对他的信念与意向负责而不像原来只陈述说话者实际 
具有这种意向和信念这样来修改我们的条件，有这样一个事实 
可以看出说话者要对他所作的允诺负责，即他不可能真实地说 
出像这样的 话：“ 我答应做 A , 但我不打算做 A ， 说*我答应做 A ” 
就是要对打算做 a 负责，这才抓住了这句话语是否真诚的条件。 
考虑到不真诚允诺的可能性,我们必须对条件（6〉加以修正，，使 
这个条件不光陈述说话者打算做 A % 而且还要表明他耍对打算. 
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做 A 负责。为避免循环出现，我用如下言语来 表达： 

条件⑹补充亭 ft A 
经过这样修改 [ 而且 •由 •于•我•们•从 •分 •析•对■象 •和 •条_件_6> ^ kkj , 
“真诚地”一词]，在关于允诺是真诚还是不真诚的问题上我们 
的分析就成为中性的了。 


六、 功能 表示手 段的用法规则 

接下来，我们的任务是从我们这一套条件中引出一套功能 
表示手段的用法规则。很显然，并不是所有这些条件对于完成 
这一任务都具有同等的意义。 （1) 和 (8) 、 （9) 形式的条件一般用 
于所有各种正常的非表现行为，而不是允诺所特有的。用于允 
诺的功能表示手段规则将相应地建立在茶件 （2) — <7)之上。、 
允诺的功能表示手段其用法的语义规则如下 I 

规则1只有在语句的语境中（或谈话的进一步展 开中〉 才能 
说出 P , 该话语断定说话者 S 的某个将来的行为我把此规则 
称为乎寧中夸它从命題内容条件 (2 > 和 (3) 中得出 * 

M ‘听者 H 愿意 S ® A 而不愿意他不做 A , 并且 S 相 
信 H 愿意他做 AW 不愿意他不做 A 时，才能说出 P 。 

、规用 S 只有当 S 在正常的事件进程中做 A 这一点不是对 S 和 
H 都很清楚时，才能说出 P 。 我称规则 (2) 和(3>为!它 
们从准备条件 U ) 和 (5) 中得出 * 

规期 4 只有当 SJT 算做 A 时，才能说出 P 。 我把此规则称为 
Mmio 它从真诚条件(幻中得出。 

• _ mms 把说出 p 当作承担做 a 的义务 • 我称此规则为亭辛 
规则 。 • , 

m • 
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这狴规则是有序的:只有当规则 I 被满足时，规则2—5才适 
用>并且只有当规则3和3也被满足时，规则5才适用， 

请注意 3 规则 1—4 采取的是准祈使句的形式，即只有当 X 时 
才能说出 P 这种形式;规则5采取的是把说出 P 定为 Y 的形式。因 
此，规则5是我们在第二节讨论的构成规则系统中特有的一种规 
则， 


还请注意，那个让人听厌的游戏类比显然还可以继续沿用 
下来。如果我们要求我们自己按一个下祺者的条件去正确地移 
动马，那么我们会发现诸如必须要轮到自己才能走这样的准备 
条件，还能发现像陈述马所能移动的实际位置这样的基本规则。 
我认为在比赛游戏中甚至存在着一种真诚规则，它是双方力争 


获胜的规则。我认为，比赛的一方在赛场上有意放弃竞争，这 
种行为很类似于说话编造虚假允诺的情况 e 当然，在游戏中通 
常没有命题内容规则，因为总的来说游戏不描绘事态。 

如果这种分析适用于允诺情况以外的任何一般情况，那么 
这些特性应该也存在于其他类型的言语行为中，我认为只要稍 
加思考就可看到这神情况。例如，请考虑下命令的情况 4 其准 
备条件包括说话者应该处在一种听者之上的权威位 査上, 其真 
诚条件是说话者希望被命令的行为得到完成；其基本条件必须 
涉及到这一事实，命令的表述就是企图让听者照它去做。再比 
如断言，其准备条件包含这一事实:说话者必须具有假设所断言 
的命题为真的某种裉据；其真诚条件是他必须相信这一断言将 
会为真 t 其基本条件必须涉及这一事 实:断 言的表述就是企图告 
知听者并便他相信他断言的真理性，问候是一神更为倚单的言 
语行为，即使在这里，我们分析过的一些特性也是适用的。在说 
# 你 好”时 ，没有命题内容，也没有真诚条件 • 其准备条件是说者 
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必须与听者相遇，其基本规则是作问候表明有礼貌地认出了听 
者 。 

如果要对这个问題作进一步研究就要求我们把类似的分析 
运用到其他类型的言语行为中去。这不仅能使我们对与它们自 
身有关的槪念进行分析，而且对不同的分析加以比较将会加深 
我们对整个论题的理解。此外，这将为我们得到一种比任何通 
常信手拈来的分类(如评价的与描述的或认知的与情感的)更为 
认真的分类提供一种依据* 
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意向性及其在自然界中的地位 ® 


意向性是某些心理状态和事件的特征，它是心理状态和事 
件(在以下这些词的特殊含义上)字亨、涉 及或宇 聲某些 
其他客体和事态的特征。例如，如 A 罗相信罗纳® :里根 
是总统，那么他的这一信念就是一种有意向的状态。因为从恰 
当的意义上说 * 他的这一信念指向、关于、涉及或表现了罗纳德* 
里根以及罗纳德•里根是总统这一事态。在此情况下，罗纳德* 
里根是罗伯特这种信念的;_，并且罗纳德_里根作为总 
统这一事态的存在是他的的亭孕学疗 a 如果一种信念 
什么也没有涉及，那么它就没有意向它没有获得它所 
表现的事态，那么这种信念就没有得到满足， 

意向性的归属有不辰的种类，这些不同正是产生混乱的一 
个根源， 囪此我 先来对它们作一些区分*请考虑说出以下语句 
时所作的陈述* 


A. 罗伯特相信罗纳德 • 里根是总统 # 

B. 比尔看见天正在下雪。 

C. *Es regnet” 意思是下雨 4 


①选自《综合 •第 61卷 (1984 年)，第 3—16 页, 



我车子里的恒温器感觉到了发动机温度的变化 ^ 

以上每一个陈述都有一个意向性的归属问题，但它们的妇 
属情况有所不同。 A 完全把一种有意向的心理状态，一种信态, 
归属于个人々就不仅仅如此，因为说某人看见某物就愈眛#他 
不仅仅具有某种意向性的形式，而且他的这种意向性还是被澉 
足的，也就是说它还实际获得了满足条件。“看见' 与—知遺” 
—样，而不同于“相信”，它是一个成功动词界 _ P 亭亨曹 
B 表明了一种意肉现象，因为一个人为了要看*^某_物_就_必>须*有_视 
觉绶验，并且这种视觉经验是意向性的 载体。 但是 B 本仅 仅表明 
了一种视觉经验，它也表明这种视觉经验是得到了满足的^此 
外，视觉经验不同于信念，它是有意识的心理事件而不是心理状 
态。我们完全可以说一个睡着的人相信这样或那样的事，但不 
能说他看见了这样或那样的事。信念与视觉经验都是存在于行 
为者心与脑之中的意向现象。说它们是内在的仅仅是指这 
种状态和事件确在于行为者的心脑之中。这些状态与事件 
的归属，属于名副其实的归属,它与讲话方式不同，也与速记一 
种描述行为者身外更复杂的一系列事件与关系的陈述不同。： 

再来看后两个语句， A 和 B 中的意向性归属与 C 和 D 有所不 
同。尽管 C 中的 意向性予孕中，而 是事吿 巧，但 C 确实还 
应归于意向性 。 “Es ^是下雨,儿也没错，但 

这种意向性不是该语句内在固有的。这个语句可以指别的事猜 
或什么也不指。这种意向性形式属于对某个陈述的速记或者属 
于讲德语的说话者用这个句子来意指一事物否定另一事物的陈 
述，并且这个语句的意向性是从讲德语的说话者更基本的内在 
意向性形式中派生出 来的。 另 一方面 ，在 D 中，不存在真实的意 
向性归属，因为我车子的恒温器确实不具有感觉 • D 与 C 不一 




样，它属于一种隐喻的意向性归属 f 但与 C 相同的是，它的旨意 
取决于行为者某个内在的意向性。我们用车子里的恒温器调节 
发动机温度，因此它们必须能够对温度的变化作出反应,于是就 
出现了这神比喻。如果我们不把对 A 、 B 和 C 的分析与 D 混淆起 
来，那么这种比喻是毫无害处的^ 

总之， 仅从这几条陈述就出现了这样一些区分,除了通常对 
有意识的与无意识的意向性形式的区分以外，我们还需 记住： 

1- 表明意向现象被满足的那种意向性归属与没有表明这 
—点的意向性归属之间的区分,如 A 与 B 所示。 

2. 意向状态与意向事件之间的区分，也如 A 与 B 所示。（有 
时出于简洁的目的，我把它们两者都称为“意向状态 ') 

3. 内在的意向性与派生的意向性之间的区分，如意向性在 

中的归属与在 C 中的归属双方的区别所示。 

4. 像和 C 这样的真实的意向性归属与像 D 这样的隐喻 
的意向性归属之间的区分。前者，不论是内在的还是派生的，其 
真实性取决于某种意向现象的存在;后者,尽管其隐喻的旨意可 
能出于行为者某种内在的意向性，但它根本不能归属于真实的 
意向性》 

晒 

j 

在本文的叫下篇楮里，我只讨论内在的意向性，大致地说， 
我所要讨论的问题就是：什么是内在的意向性在自然界中的地 
位？ 


意向心理现象是我们自然生物生命史的一个组成部分感 
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觉口渴、具有视觉经验、怀有愿望，恐惧和期待与呼吸 、消化 、睦 
眠一样都是一个人生物生命史的组成部分。意向现象与其他生 
物现 象一样，是某些生物机体的真实内在特征，也就是说它们与 
有丝分裂、减数分裂、胆汁分泌一样是某些生物机体的真实内在 
特征， 

内在意向现象是由在脑中进行的神经生理过程导致的，并 
且是在脑结构中发生和实现的。关于像突触的神经元放电怎样 
导致了视觉经验和渴觉这祥一些问题的细节，我们所知甚少。 
但对此我们并不是什么也不知道，就这两种意向现象来说，我们 
甚至已经找到了说明它们在脑中部位的很好证据。这就是说，至 
少对于有些意向现象来说，我们已经知道了某些脑器官所起的 
特殊作用，比如，在产生意向现象时视觉皮质与下丘脑所起的特 
殊 作用。 对于我们现在的讨论，更重要的在于意向性在脑中到 
底是怎样一种过程，关于这一点我们的无知是一种有关细节的 
经验上的无知，而不会由于《心”与*脑”这两个不可比较的范畴 
形成一条形而上学的鸿沟妨碍着我们永远去克服这种无知。的 
确,我们可以从自然界的其他部分中看到我们非常熟悉的那些 
包括心理现象与脑关系在内的一般关系。在自然界领域中，犮 
现一个系统较髙层次的特征是由较低层次的微观客体的行为导 
致的，并且是在微观客体系统的结构中体现出来的，这是很普通 
的事，例如，就拿我现在在打宇机上正磁打的金属块来说，其 
固体性是由构成金属的微观粒子行为导致的并且是在微观粒子 
的系统结构中，即原子与分子的系统结构中体现出省的，固体 
性是系统的 Y 个特征而不是任何个体粒子的特征与此相似， 
就我们所知道的脑而言,心理状态是脑的特征，它是由镦观层次 
上元素的行为导致的，并且是在微观元素即神经元的系统结构 
中体现出来的 • 一种心理状态是神经 元系锋 的一个特征，而不 


• 113 • 




是任何特殊的神痉元的特征 0 而且,按照这种观点，把心理状态 
视为副现象决不比把世界上任何其他内在的1髙层次的特征，比 
如这台打宇机的固体性，视为副现象具有更多的理由。 

总之，某些生物体具有内在的意向状态，这些意向状态是由 
这些生物体神经元系统中的过程导致的，并且它们是体现在这 
些神经元系统的结构之中的。人们从自然主义的意义上理解下 
述主张:生物机体消化食物！消化是由消化道中的过程导致的 I 
并且是在胄与消化道的其余部分中完成全部消化过程的，我们 
的那些主张也应该从这种自然主义的意义上来理解。从自然主 
义的意义上来理解我们上述观点，一都分困难来自这样的事实： 
我们用来讨论这些难题的传统术语是围绕着一个17世纪的“心 
身问题”的概念提出来的。如果我们坚持继续便用传统术语，那 
么我们可以说:假如二元论是一种属性二元论的话，一元论与二 
元论就是完全相容的；假如我们认识到心理属性与许多其他种 
类的属性一样只是一种较高层次的属性的话，那么属性二元伦 
与完整的物理主义就是相容的。这种观点与其说是二元论的，不 
如说是多元论的，它断言内在心理属性在许多属性中只是一种 
较髙层次的物理属性（这一点也许是完全不去使用那些传统术 
语的一个很好的理由八 

人们时常否认内在意向现象的存在，这是当代理智生活中 
的一个显而易见的事实6有时，人们认为具有意向状态的心是 
某种抽象的东西，比如像计算机程序或流程图表那类的东西;或 
者认为心理状态不具有内在的兮學状况，因为它们完全 可以® 
过它们的原因和结果来加以定或者还认为不存在任何内在 
的心理状态，谈论心理状态不过是我们对付砰境的一种讲话方 
式》有时，人们甚至认为，根本不应该认为心理词汇代表了世界 
上的实际事物 • 如杲找到了人们持有这些看法的理由 ，找 到了 
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人们否定生物学向我们提供有关脑的知识的理由，那么也就会 ' 
找到导致我们当前理智混乱的某些原因造成这种混乱的原因 
之一(尽管这只是原因之一)是人们顽固地持有这种信念：如果 
我们承认了内在意向状态的存在，那么我们将面临着一个不可 
解决的 B 心身问题”或“心脑问题％但是，按照达尔文的意思，脑 
导致心理现象并不比物体具有引力更神秘,面对这两个事实，人 
们可能并且蝎实也应该具有一种畏惧和神秘感，但是这种感觉 
并不能让我们相信，否认心理状态的存在 m 否认引力的存在具 
有更充分的理由。 

有些哲学家认为我仅仅断言世界上存在着内在的意向心理 
状态和事件是不能说明问题的。他们反驳说，因为正像太阳存、 
不动的大地上升落的现象被表明是一种幻觉那样，科学的进步 
不是也可能表明你的断言将成为一种幻觉吗？相信内在心理状 
态与相信地球是一平面并在宇宙中有它固定的位置一样不都是 
前科学 的吗? ① —— 

但 i 如果我们眘时把我们的注意力限制在有意识的意向心 
理齊件与状态上（它们毕竟是意向性的初级形式），那么我们就 
会看到把栢信地球是平面的、不动的这一信念与相信心理现象 
存在这一信念相类比是不能成立的。对于地球来说，事物实际 
怎样与它们表面看上去怎样有着清楚的区别，但对于有意识的 
意向现象那种存在来说，就很难找到一种与此相类似的区别。 
不管怎么说我理解以下说法的含义 t 虽然地球看上去是平面的、 
固定不动的，但事实上它不是平面，不是不动的，而是圆的、运动 
的;但我无论如何也不能理解这样的话虽界在我看来我现在是 


①觅 R * 罗蒂，无法言瑜的心"一文，載 R . 埃尔维锒《 6与 自然* 一七 C 哈 

珀和罗出版公司，旧金山)， 第 S 4 页, 
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有意识的，但事实上我确实没有意识，而是……什么呢？ 

我们之所以不能够用看上去不荒谬的东西来接着回答这一 
问题,其原因自笛卡尔以来就已为人们所熟悉了：如果我有意识 
地认为我是有意识的，那么我肯定就是有意识的。正是由于这 
个原因 * 使我们不可能把这种有意识的心理状态的存在一般地 
区分为事情“看上去怎样”与“实际上怎样' 

这当然不是说我们不能发现关于我们精神生活、关于有意 
识与无章识心理状态的性质与机制的各种各样的令人惊奇的和 
反直觉的东西 • 这里要指出的是，我们不能把事情看上去怎样 
与它实际上怎样之间的区分应用到我们自己有意识的心理现象 
的存在上来。 

# 4 


由于人们普遍反对从自然主义意义上将意识和意向性仅仅 
视作其他属性中较髙层次的属性这种观点；由于本文提出时关 
于意向性在自然界中的地位的观点又与人们时下接受的观点很 
不合拍，所以我想对这些观点作一些更深入的探究。如果一个 
人读了自赖尔的《心的概念>(1949年）出版以来这30多年中关于 
“心身问题”的权威文献，①他就会发现在这个持续着的争论中 
有一个奇怪时特点，这就是几乎双方所有的参加者都心照不宣 
地假定有意识的心理事件的那些明确的心理特征不可能像世界 
上任何其他较髙层次的特征那样作为世界的普通物理特征，这 


①圯 N •布洛 克编甿<哲学心理学文集 v 第 i 卷(哈佛大学 出版社，呔布里也 
马萨诸塞州 ,1SS0 年)： C* V. 博斯恃编为脑同一理论 >( 麦克米炝，论玫，2970 
年)； T>* 罗森塔尔笼的*准物主乂3心身问题> (昔 -蒂斯、甭尔 # 恩格尔伍德宪 
利夫斯，新 泽西州 ,1971年). 
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种膜定常常通过其陈述方式被掩饰起来 U 当同一性理论家对我 
们说心理状态仅仅#脑状态时，听起来好像这种论点与我们关 
于意识与其他意向在形式内在的不可还原的特征的常识假设是 
完全一致的。听起来这种论点好像是在说，心理过程不过是像消 
化过程发生、存在于消化道中那样发生、存在于脑中。但是 ，一 
般说来，这并不是同一性理论家们所主张的观点。在我们对他 
们所讲的原文，特别是在对他们答复他们的二元论论敌的那部 
分文宇加以仔细的研究之后，就会发现一般说来同一性理论家 
们（唯物主义者、物理主义者、功能主义者等等)最终总要否定世 
界内在心理特征的存在。 J * •斯马 特以其典型的坦诚’ 
在答复 j _ T _史蒂文森时明确地表述了他的立场 3 

“我的答复是我不承认存在任何这样的 P 属性（即妨碍我们 
用物理主义体系中的属性去定义“感觉”的那种感觉属 性)” (<心 
脑同一理论>,1970年，第93页>。 

为什么斯马特感到必须杏定斯蒂文森和我都相信的这个明 
显的真理呢？我认为这只是因为与笛卡尔以来的传统一样，他 
认为把有意识的心理现象作为实在也就等于承认了某些神秘现 
象的存在，承认了在物理科学彼岸存在着某种“理论的悬置物”。 
另一方面，一些人通过断言他们当下具有一系列有意识的状态 
这样一些明显的事实来向唯物主义的传统提出挑战。他们似乎 
认为他们的这种主张属于某种二元论形式，好像断言了关于我 
们有意识的生活的明显事实，就等于承认了某些本体论范畴的 
存在与我们大家生活在其中的这个普通物理进界的存在完全不 
同似的。前一类哲学家认为，他们自己是在保卫科学的进步反 
对残存的迷信。后一类哲学家认为，他们断言了任何时刻的内 
省都能展示出来这些明显的事实 & 但是这两类哲学家都接受了 
朴素心理主义与朴素物理主义二费是决不相容的这一假定，他 
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们都接受了对世界的一科钝物理的描述不能涉及任何心理客休 
这一假定*^ 

"这是一些错误的假定。如果从物理实在的实例中排除了心 
理现象，那么心理现象和物理实在这两个普通的概念就没有任 
何意义，除非我们采用一方是另一方的否定的方法来定义“物理 
的”与“心理的' 

那么，我们再进一步追问为什么双方都犯了这个显而易见 
的错误呢？我认为答案就是他们忠实地继承了至少可回溯到笛 
卡尔的整个传统，这种传统使人卷入到关于实体、二元论、相互 
作用、浮现 、本 体论范畴、意志自由、灵魂不死、道德预定以及其 
他这类问题的无休止的争论中去。这种传统在很大程度上围绕 
着用“心理的”与“物理的”来相互命名其余范畴这一假定。但是 
假设我们能暂时完全忘掉所有这些传统,那么请想象一下这样 
的 情况： 用我们所知道的关于生物学、化学和物理学的东 S ， 用 
从我们自己的经验中知道的关于我们自己的心理状态的东西， 
单单去考察我们自己与动物的心理状态、意向等等在自然界中 
的辿位。我相信如果我们能忘掉这个传统，那么关于在自然界中 
这种状态的地位问题就会有一个明显的答案。它们是某些生物 
化学 系统即 脑的物理状态，但是这种观点不主张还原和化约。心 
理状态具有傳意识性、意 向性, 主观性、高兴、苦恼等等所有它的 
这些令人自豪和令人烦恼的特征，它与我们从来就知道的那个 
心理状态没什么两样。 

为了使我们的观点不至于被误解，我想以最简明的方式把 
我的观点陈述出來。我釆用最朴素的心理主义 形式： 内在心理 
状态是真实存在着的，有些是有意识的，有些是无意识的 f 有些 
是有意向前，有些是没有意向的对那些有意识的人来说，他们 
的确具有他们从表面上看具有的那种心理属性，因为一般说来， 
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对于这样的属性在事情实际怎样与表面上看上去怎样之间没有 
什么区别。我来取最朴素的物理主义 立场： 世界完全是由物理 
粒子以及它们之间的多种多样的相互关系构成的6就世界上真:、 
实的事物而言，只存在物理粒子以及物理粒子的各种.排列 i . 輯:: 
认为，对这两种轭点不加任何修改，原封不动地同时接受这 两种： 
观点是完全可能的。的确，关于这两种情况 ，前 者仅仅是后者的^ 
—种特伊〗》 1 


四 

假如有意向的心理状态确实真实地存在着并且不被某种新 
的定义解释为某种虚幻的或可消去的东西,那么它们在对自然： 
界的一种自然主义时或科学的描述中起着一什么作 用呢？ 

正像某类机体具有某类心理状态是一个生物学的事实心: 
样，某些心理状态在机体与自然界其他部分的相互作甩中、在产: 
生机体行为过 輕中起 着因果作用，这同样也是—个生梆学的事 
实。有时口渇导致机体去饮水、饥饿导致机体去寻找和吞食食' 
物、 性欲导致机体去交媾，这不过是一呰生物学的事实。尽管这: 
都是在同一生物学层次上发生的事，但人类的情況更为复杂 。V 
—个人所具有的关系到他或她的经济利益的那种信念，可以是:， 
他或她怎样在政治选举中投票的一个原因，他或她的文学爱好」 
可以是他或她构买和阅读书籍时一个原因，想去某地而不去别: 
的地方的愿望可以是一个人购买机票、驾车或乘公共汽车的一:: 
个原因。尽管包含在意向的心理状态中的这个因果关系的事实： 
很明显，但是这狴因杲关系中的逻辑结构以及这些因杲关系中 
含着的去说明人类行为逻辑结构的那些必然时内容却极不明 
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含有意向性的说明具有不同于其他物理科学说明的某些逻 
辑特征 d 选些逻辑特征的首要一点是意向因果关系在导致某类 
动物和人类行为中的特殊作用。意向因果关系的本质特征是 ，意 
向状态自身作为原因起着产生它自己的满足条件的作用，或者 
它的满足条件作为原因起着产生它的作用。一方面作为一种表 
现 ▲它产 生它所表现时 东西; 另一方面被表现阏对象或事态作为 
原因起着产生表现的作用。我们可以通过考虑某些例子来说明 
这一点。如果我现在极想喝一杯咖啡，并且我为了满足这个愿 
望去行动，那么其内容是“我喝一杯咖啡”的这个愿望就导致了 
我喝一杯咖啡这个事态。在这个简单的、典型的意向因果关系 
中，那个愿望表现了它所导致的那个事态。人们经常讨论的那 
个“行动的原因”与它们所导致的行动之间的 * 内在联系》不过是 
对意向因果关系的这一基本特征的一种反思^由于原因是对它 
所导致的那个东西的一种表现，作为原因，对于原因的规定已经 
间接地是一种对结果的规定了。 

有时，意向状态确实是它满足条件的一部分，是它意向内容 
的一部分。也就是说，如果它要被满足，它就必须要作为原因起 
作用 • 例如意向，只有当它们表现的行动是由表现这些行动的 
意向导致时才能得到满足 & 在这方面，意向不同于愿望:一种愿 
望即使不导致它的满足条件也能被满足 t 相反一种意向只有在 
导致它0己的其他满足条件时才能被满足 & 例如，如果我想发 
财并且我发了财,在这里即使我的愿望不是我发财的原因，我的 
愿望仍然得到了满足 * 但是如果我打算去赚一百万美元并且我 
十分意外地得到了一百万美元。在这种情况下，在我有意识或 
无意识地得到 这笔钱 时我去赚钱的这种意向没有起着原因的作 
用，那么尽管我的意向所表现的这种事态实现了，这种意向本身 
也没有得到 满足， 这就是说，我的意向从来也没有被贯彻执行。 

，120 * 


意向与愿望不同，它们具有存在于它们的意向结抅中的意佝因 
果性;只有它们导致它们所表现的那个行动时它们才能被满足。 
在这个¥义 # 上_, # 它‘们作为原因是涉及自我的。所以说打算去喝 
—杯咖啡这个在先的意向，在内容上不同于想去喝一杯 咖难的 
那个愿望。我们通过将这个在先意向满足条件的表现，即"我喝 
一杯咖啡与导致我喝一杯咖啡的这种在先的意向％与以上提到 
的那个愿望的满足条件的表现相对比就能看清楚这一点， 

像愿望和意向这些“意志 ? 的情况具有我们所说的 # 由世界 
向人心的符合趋向％这种状态的目标是让世界佝着符合愿望或 
意向的内容发生变化)和“由人心到世界的因果性趋向”（心理状 
态导致它所表现的那个®界上的事 态)。 像感知、记忆和信念这 
呰“认知”的情况，就其符合趋向与意向因果性而言，具有相反的 
情况 ■ 它们具有由人心向世界的符合趋向（这种心理状态不是 
在世界上去创逭一种变化，而是去符合某种独立现存的实在>1 
并且在意向状态产生的过程中,在意向的因果关系起作用时〃它 
们具有从世界到人心的因果性趋向（如果我正确地对世界上的 
事物进行观察和记忆，瑯么它们存在的方式必然导致我按照它 


们的那种存在方式去观察和记忆) * 


五 

• • • . . 

我相信要充分阐述意向性的作用及其在自然界中的地位, 
需要对意向的因果性作更多的研究，仅仅停留在以往的和本文 
所达到的研究水平上是远远不 眵的， 为了让读者了解意向因果 
羌系的重要性，我只想讲对意向因果戋系进行简短概括的三点 
内容，目的在于对人与动物行为作出 -- 种因果说明，并且指出这 
种因舉说明与通常自然科学中我们具有的某些规范说萌的标准 
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模型之间不同的方式。 

1. 在任何一种因果说明中，说明的命题内容规定一种原 
因0但是在意向的说明中,被规定的原因自身是具有它自 己命: 
题内容的一种意向状态。因此，在一种意向说明中对單因的规 
范规定不仅仅平宇原因的命题内容，而且它必须在对命題内容 
(至少对命题内’容’•的某部分 > 的说明中实际亭亭在这个因杲过程 
中起着原因作用的部分。例如，如果我买二 i 机票是由:于我想 
去罗马，那么，这种说明就是，我买机票是因为我想去罗马。”在 
这里我重复了起着愿望作用的那个命翅内容：“我想去罗马 
^向的说明在说明中准确地重复起着原因作用的命題内容 
时，它们或多或少是充分的_对这个特征还有一个更进一步的 
推论： 在这种规范的说明形式中使用的概念，不仅仅描述了原 
因，而且这些概念自身必然在原因的形成中起着作用。例如，如 
果我说那个人投票赞成里根是因为他认为里根当选总统会增加 
他发财和幸福的可能性> 那么只有像发财和幸福这样的概念作 
为原因的一部分来起作用时，它们才能够在说明中被用来规定 
原因。 

在标准的物理科学中找不到与此相似的特征。如果我用重 
力引力加上其他像摩擦力这样一些作用在物体上的力来说明— 
个下落物体的加速度，那么我这个说明的命题内容就要涉及到 
像引力和摩擦力这样一些事件的特征，但这些特征本身并不是 
命题内容或命题内容的组成部分。 

这种观点在对心理说明的本质迸行採讨的历史中是—个为 
人们所熟悉的观点，但在我看来这种观点并没有被恰当地陈述 
和理解 9 我相信这个观点正是狄尔泰当年 (196 Z 年)指出理解的 
方法是社会科学的根本方法时所要说的一个观点，同样这个观 
点也正是温奇当年 （1咖年〉 指出说明人行为所用的概念必须是 
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被说明的行为者也便用的概念时所要说的一个观点。我认为对 
蕙向因 果关系的分析会使我们在理论上更深刻地理解狄尔泰和 
温竒所追求的那些观点。① 

2. 要使对意向因果关系的陈述有效或在原因上作出说明 
并不箝要去陈述一个 rr 关法则 * 在像物理学这样的学科中，我 
们假设对 一# 现象的因果说明不可能是完全充分的，除非它能 
通过具体的例证來说明某个或某些一般规律。但是对意向因果 
关系来说，情况一般就不是这样，即使我们相信存在着可以被 
任何给定的行为事例所例证时弁且可用某些或其他一些阏汇加 
以陈述的法则，但我们能够加以陈述甚至相倩的这些法则在使 
用意向的原因对人行为进行因果说明的过程中并不是必不可少 
的东 _ 曲\ 


3. 说明的目的形式是从 s 的、目标、意图、意向方面去说明 
一种现象或一些相似的现象，如果 s 的说明确实是科学说明的 
一个子集，那么目的说明将表明自然界必然实际包含着 h 的现 
象.关于意向性及其在自然界中的地位，我所极力主张的观点 
是既承认自然界包含着目的现象，间时也承认目的说明是说明 
某类事件的恰当说明形式。的确，说目的性是自然界的一个内 
.在的组成部分，正是认为目的、目标、意图、意向是某些生物机体 
的内在特性这种观点的一个直接的逻辑结论，因为根据定义，目 
的、目标、意图、意向现象都是有目的性的 P 同样，目时说明作为 
说明某类事件的恰当形式是我对这些现象加以描述的一个直接 
结论，因为试为这些现象通过意向因果关系的形式导致亊件的 
观点是目的论所特有的内容 * 


①狄尔乳硕史中的意 义 * 〔H ‘ P ‘里克曼编译,纽约，1%2年 ) i p . 逋 
奇社会科学的观 i > (劳抟利竒和基根 * 保罗，伦软， 1958^}, 
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所有被我称作 是“ 目的 ” 的状态都具有从世界到人心的符合 
趋向和从心灵到世界的因果性趋向。在目的说明中，用具体实倒 
来说明这种状态最能起到说明的作用^请考虑 一# 动物的行为， 
比如说，一头鉀子正穿过灌木丛向前行进。我们可以说揶子的 
这一行为是正在向另一头野兽——它的猎物潜近。这种潜近行 
为是由一组意询状态导致的 t 它感到$平，它學要吃掉这头野 
兽，它串 f 抓住、咬死、吃掉这头野兽& 导跟 踪它，它的 
意向状 i 去现了可能的未来事态;只有当 Y 些¥态实现时，它的 
意扁状态才能得到满足(从世界到人心的符合趋向 h 同时它的 
行为又是造成这些事态的一种努力（从人心到世界的因果性趋 
向)。目的是自然界的一部分这种观点也就是这祥一种观 点:某 
些机体包貪着具有世界向人心的符合趋向的未来指向的意向状 
态，同时这些状态能够在造成它们的满足条件的过程中起原因 
的作用 • 

目的说明的逻辑特征值得强调，因为按照某些观点，一种目 
的说明要按照一未来事件的发生去说明一事件，这就好比要用 
吞食猎物去说明潜近行为一样。①但是在我看来，这种观点是 
将事情的先后顺序颠倒了。所有有效的目的说明都是采用意向 
因果关系的说明方式进行说明的，而且不存在神秘的倒退式的 
意向因果关系。时间木的潜近行为要用当下与在先的即 t 4 与 
的意向状态来说明，并旦这些意向状态的目标在于 ti 的吞食猎 
物行为 • 

17世纪伟大的科学革命对物理学中目的论的否定是一次解 
敢 ， 19 世纪讳大的达尔文革命对在物种起源何题上的目的论观 


①对这■^观点的说明请见 R • B . 布爾思韦特的*科字说明> (鈣枰大学出坂 
社，剑桥，英国，1953年)， . 
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点的否定也是一次解放 I 20世纪在关于人的科学领域中一股势 
不可挡的倾向是通过否定目的论来完成对人的描述。但逛，具 
裔讽刺意味的是，以往的这种解放趋势现在正在被抑制住并旦 
在朝着相反的方向发展。为什么呢？因为人类确实具有愿望、 
目的、意向、意囝、目标和计划，并且它们对人类行为的产生起着 
—种原因的作用，这些不过是关于人类的一个普通的事实 。那 
些完全承认这些事实的人文科学，如经济学，就比那些一开始就 
试图否定这些事实的学科，如行为主义心理学，取得了大得多的 
进展。把不包含意向性的系统当作有意向性的系统来研究是拙 
劣的科学，同样，把有内在意向性的系统作为没有意向性的系统 
来研究也是拙劣的科学， 





